
 

 

BAB V 

PENUTUP 

5.1. Simpulan 

Tujuan dilakukannya penelitian ini yaitu untuk mengetahui adanya 

pengaruh dari saluran pelaporan anonim, sosialisasi antisipatif, pemberian reward 

terhadap niat pegawai untuk Melakukan Whistle-blowing. Berdasarkan hasil dari 

analisis yang sudah dilakukan, dapat disimpulkan sebagai berikut:  

1. Saluran pelaporan anonim tidak berpengaruh terhadap niat melakukan 

whistleblowing. Saluran pelaporan anonim yang ada pada suatu organisasi 

tidak mempengaruhi seseorang untuk menjadi whistleblower karena seseorang 

tidak akan melaporkan kecurangan apabila menggunakan identitas asli dengan 

kata lain seseorang tersebut masih ragu dalam melaporkan tindakan 

kecurangan jika kerahasiaan data mereka masih belum terjamin kemananannya 

yang nantinya akan membuat terancam keselamatan bagi pelapor akibat 

pembalasan dendam dari pelaku, maka dari itu perlu adanya aturan yang jelas 

dan keamanan bagi pelapor untuk dapat diterapkan didalam lingkungan 

tempatnya bekerja. 

2. S antisipatifosialisasi  memiliki pengaruh secara positif terhadap niat 

melakukan whistleblowing. Sosialisasi antisipatif mempengaruhi seseorang 

untuk menjadi whistleblower karena proses dari sosialisasi antisipatif dapat 

membentuk ekspetasi terhadap suatu karir selama proses sosialisasi individu 

menunjukkan sikap-sikap, norma-norma, dan nilai-nilai dari suatu profesi yang 
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akan ditekuninya. Oleh karena itu, perusahaan sebagai penyedia sistem 

pelaporan pelanggaran dan memiliki tata kelolah yang baik harus bisa menjaga 

kerahasiaan identitas para whistleblower demi menjaga keselamatannya 

3. Pemberian reward tidak memiliki pengaruh terhadap niat melakukan 

whistleblowing. Pemberian reward kepada pelapor tidak mempengaruhi 

seseorang untuk menjadi whistleblower karena pelaporan kecurangan yang 

dijanjikan reward akan dapat menimbulkan perselisihan antar pegawai jika 

melaporkan suatu tindakan kecurangan didasarkan atas dijanjikan suatu hadiah 

bukan karena inisiatif atau pribadi sendiri. Disisi lain perusahaan juga tidak 

bisa memberikan kedudukan kepada seseorang secara cuma-cuma tanpa 

kualifikasi yang memadai dari seseorang itu sendiri.  

5.2. Keterbatasan Penelitian  

Selama dilakukannya penelitian ini, peneliti menyadari bahwa terdapat beberapa 

keterbatasan dalam penelitian ini di antaranya sebagai berikut:  

1. Penelitian ini merupakan penelitian seseorang atau pegawai untuk 

menyampaiakan pendapat dimana jawaban atau respon setiap responden 

berbeda dan masing-masing pribadi memiliki sudut pandang yang berbeda 

sehingga mempengaruhi jawaban yang diberikan, hal ini dapat menyebabkan  

adanya jawaban diluar perkiraan peneliti sehingga data yang dapat di olah oleh 

peneliti hanya 117 dari total 124 data responden dan hanya menggunakan 

responden pemerintah dan swasta. 
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2. Penelitian ini hanya menggunakan kuesioner sebagai teknik pengumpulan data 

yang memungkinkan terbatasnya penjelasan tertentu yang ingin disampaikan 

oleh responden.  

5.3. Saran  

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan maka peneliti memberikan 

saran-saran yang mungkin dapat digunakan sebagai pertimbangan, yaitu:  

1. Hasil koefisien determinasi (R
2
) dalam penelitian ini masih sangat rendah, 

berarti masih terdapat banyak faktor lain yang dapat mempengaruhi niat 

untuk melakukan whistleblowing. Oleh karena itu peneliti selanjutnya 

diharapkan meneliti faktor lain yang mungkin berpengaruh terhadap niat 

seseorang untuk melakukan tindakan whistleblowing seperti komitmen 

profesional, dilemma etika, personal cost of reporting, tingkat keseriusan 

kecurangan, lingkungan etika dan locus of control dalam melakukan 

penelitian mengenai whistleblowing. 

2. Penelitian selanjutnya sebaiknya teknik pengumpulan data tidak hanya 

menggunakan kuesioner, tetapi juga melakukan wawancara langsung 

kepada responden sehingga diperoleh data yang jelas dan lengkap. 
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