BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan

Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan maka

dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Rasio LDR, IPR, APB, NPL, APYD, IRR, BOPO, FBIR, dan NIM secara
bersama-sama memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ROA pada
bank yang berkantor pusat di Surabaya selama periode 2010 sampai
dengan triwulan 1l tahun 2013. Besarnya pengaruh semua variabel
sebesar 41,3 persen yang berarti bawha perubahan yang terjadi pada
variabel ROA pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya yang
merupakan sampel menelitian dipengaruhi oleh variabel LDR, IPR, APB,
NPL, APYD, IRR, BOPO, FBIR, dan NIM sedangkan sisanya sebesar
58,7 persen dipengaruhi oleh variabel lain diluar variabel penelitian.
Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa variabel LDR, IPR,
APB, NPL, APYD, IRR, BOPO, FBIR, dan NIM secara bersama-sama
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang
berkantor pusat di Surabaya dapat diterima.

2. LDR secara parsial memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 0,518 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010

sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan demikian hipotesis kedua
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yang menyatakan bahwa LDR secara parsial mempunyai pengaruh positif
yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang berkantor pusat di
Surabaya ditolak.

IPR secara parsial mempunyai pengaruh negatif tidak signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 0,476 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan 11 tahun 2013. Dengan demikian hipotesis ketiga
yang menyatakan bahwa IPR secara parsial mempunyai pengaruh positif
yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang berkantor pusat di
Surabaya ditolak.

. APB secara parsial mempunyai pengaruh negatif tidak signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 2,657 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan demikian hipotesis
keempat yang menyatakan bahwa APB secara parsial mempunyai
pengaruh negatif yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang
berkantor pusat di Surabaya ditolak.

NPL secara parsial mempunyai pengaruh negatif tidak signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 1,563 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan demikian hipotesis kelima

yang menyatakan bahwa NPL secara parsial mempunyai pengaruh negatif
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yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang berkantor pusat di
Surabaya ditolak.

. APYD secara parsial mempunyai pengaruh positif tidak signifikan
terhadap ROA. Besarnya kontribusi pangaruh sebesar 3,312 persen
terhadap ROA pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai
triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan
demikian hipotesis keenam yang menyatakan bahwa APYD secara parsial
mempunyai pengaruh negatif yang signifikan terhadap ROA pada Bank
yang berkantor pusat di Surabaya ditolak.

IRR secara parsial mempunyai pengaruh positif tidak signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 0,757 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan demikian hipotesis
ketujuh yang menyatakan bahwa IRR secara parsial mempunyai pengaruh
positif/negatif yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang berkantor
pusat di Surabaya ditolak.

BOPO secara parsial mempunyai pengaruh negatif tidak signifikan
terhadap ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 0,102 persen
terhadap ROA pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai
triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan 1l tahun 2013. Dengan
demikian hipotesis kedelapan yang menyatakan bahwa BOPO secara
parsial mempunyai pengaruh negatif yang signifikan terhadap ROA pada

Bank yang berkantor pusat di Surabaya ditolak.
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9. FBIR secara parsial mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 20,25 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan demikian hipotesis
kesembilan yang menyatakan bahwa FBIR secara parsial mempunyai
pengaruh positif yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang berkantor
pusat di Surabaya diterima.

10. NIM secara parsial mempunyai pengaruh positif tidak signifikan terhadap
ROA. Besarnya kontribusi pengaruh sebesar 0,476 persen terhadap ROA
pada Bank yang berkantor pusat di Surabaya mulai triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2013. Dengan demikian hipotesis
kesepuluh yang menyatakan bahwa NIM secara parsial mempunyai
pengaruh positif yang signifikan terhadap ROA pada Bank yang berkantor
pusat di Surabaya ditolak.

11. Variabel yang memiliki kontribusi paling besar dan memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap variabel tergantung adalah FBIR yaitu sebesar

20,25 persen.

5.2 Katerbatasan Penelitian

Penulis menyadari bahwa penelitian yang telah dilakukan masih banyak
memiliki keterbatasan. Adapun keterbatasan-keterbatasan dalam penelitian

yang telah dilakukan adalah sebagai berikut:
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1. Subyek penelitian ini hanya terbatas pada Bank yang berkantor pusat di
Surabaya yaitu Bank AntarDaerah, Prima Master Bank dan Bank
Maspion Indonesia.

2. Periode penelitian yang digunakan mulai dari triwulan | tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2013.

3. Jumlah variabel yang diteliti terbatas, khususnya variabel bebas yang
hanya meliputi LDR, IPR, APB, NPL, APYD, IRR, BOPO, FBIR, dan
NIM.

4. Penelitian ini tidak sepenuhnya dapat digunakan sebagai pertimbangan
dalam pengambilan keputusan karena sampel yang digunakan bukanlah

bank yang bermasalah dalam business problem.

5.3 Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan di atas maka terdapat beberapa
saran yang dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan bagi berbagai pihak
yang memiliki kepentingan dengan hasil penelitian:

1. Bagi Bank yang berkantor pusat di Surabaya
a. Menaikan FBIR
Jika dilihat dari perkembangan rasio FBIR dari ketiga bank yang
dijadikan sample maka Bank Pima Master perlu meningkatkan rasio
FBIRnya. Peningkatan FBIR dapat dilakukan dengan meningkatkan
pendapatan operasional lainnya yang di dapat dari transaksi yang

diberikan dalam jasa-jasa
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b. Bank prima master perlu menekan rasio NPLnya karena pada triwulan
pertama di tahun 2013 rasio NPLnya sudah melebihi 5 persen.

c. Bank AntarDaerah dan Bank Maspion Indonesia perlu meningkatkan
rasio LDRnya dengan meningkatkan kredit yang diberikan.

2. Bagi peneliti selanjutnya

a. Bagi peneliti selanjutnya yang mengambil tema sejenis, sebaiknya
menambahkan periode penelitian yang lebih panjang lagi dan
menambah variabel bebas agar hasilnya lebih signifikan dan lebih
variatif sehingga dapat menambah ilmu pengetahuan dalam dunia
perbankan.

b. Penggunaan sample harus bener-benar diperhatikan dari bussiness

problem yang ada.
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