BAB V

PENUTUP

51 Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan untuk -menganalisis kemampuan Fraud

Pentagon Theory atau Teori Segilima Kecurangan dalam pendeteksiannya

terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang terdaftar dalam

Indeks Saham  Kompas Seratus Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016.

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode purposive sampling dalam

pengambilan sampelnya sehingga diperoleh sejumlah 195 data sampel penelitian.

Teknik analisis data yang digunakan menggunakan analisis statistik deskriptif dan

analisis regresi logistik yang terdiri dari uji keseluruhan model, uji kelayakan

model regresi dan pengujian hipotesis. Berdasarkan pengujian analisis yang telah
dilakukan, yang disertai dengan penjelasan serta pembahasan hasil uji analisis,
maka dapat disimpulkan bahwa:

a. Financial stability berpengaruh - dalam melakukan pendeteksian
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang
terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus Bursa Efek Indonesia
periode 2012-2016.

b. Financial targets tidak berpengaruh dalam melakukan pendeteksian
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang
terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus Bursa Efek Indonesia

periode 2012-2016.
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Nature of Industry berpengaruh dalam melakukan pendeteksian
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang
terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus Bursa Efek Indonesia
periode 2012-2016.

Ineffective  Monitoring  tidak - berpengaruh  dalam melakukan
pendeteksian terhadap Kecurangan Laporan  Keuangan pada
perususahaan yang terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus
Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016.

Pergantian Auditor tidak berpengaruh dalam melakukan pendeteksian
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang
terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus Bursa Efek Indonesia
periode 2012-2016.

Pergantian Direksi tidak berpengaruh dalam melakukan pendeteksian
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang
terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus Bursa Efek Indonesia
periode 2012-2016.

Frequent Number of CEQO’s Picture tidak berpengaruh dalam
melakukan pendeteksian terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
pada perusahaan yang terdaftar dalam Indeks Saham Kompas Seratus

Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016.
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Keterbatasan Penelitian

Penelitian yang dilakukan memiliki  kekurangan  sehingga

menjadikannya keterbatasan dalam penelitian. Keterbatasan dalam penelitian ini

diantaranya:

a.

Justifikasi yang dilakukan peneliti terhadap sampel penelitian, dimana
peneliti- menghitung jumlah keseluruhan sampel perusahaan yang
masuk dalam penghitungan Indeks Saham Kompas Seratus BELI.
Penghitungan yang dilakukan berdasarkan perusahaan yang listing atau
terdaftar dalam dua kali penghitungan Indeks Saham Kompas Seratus
dalam satu tahun periode penelitian sehingga menyebabkan data awal
sampel perusahaan lebih banyak dari yang sebenarnya.

Justifikasi peneliti terhadap variabel Frequent Number of CEO'’s
Picture yang merupakan proksi dari faktor arogansi dalam Fraud
Pentagon, dimana publikasi foto dan profil manaejemen dalam laporan
tahunan dianggap sebagai penentu faktor arogansi yang mempengaruhi
CEO dan jajarannya untuk melakukan skema kecurangan laporan
keuangan. Hal ini mengesampingkan pertimbangan lainnya terhadap
maksud dan tujuan yang sebenarnya dari publikasi foto dan profil
manajemen yang dilakukan oleh perusahaan.

Hasil pengujian koefisien determinasi, dimana dapat diketahui bahwa
besarnya kontribusi variabel independen dalam memprediksi besarnya
variabel dependen hanya sebesar 0,314 atau sebesar 31% dan sisanya

merupakan diluar kemampuan model yang digunakan dalam penelitian
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ini. Artinya model yang digunakan dalam penelitian ini belum dapat
mewakili sepenuhnya prediksi probabilitas terjadinya kecurangan

laporan keuangan.

Saran

Adanya keterbatasan penelitian yang telah disebutkan sebelumnya,

maka terdapat saran yang dapat dikemukakan dalam penelitian yaitu diantaranya:

a.

Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk dapat mempertimbangkan
jenis sektor perusahaan mana yang akan dijadikan sampel dalam
penelitiannya, apabila menggunakan indeks saham yang berada dalam
Bursa Efek Indonesia agar lebih berhati-hati dalam melakukan
penghitungan  maupun justifikasi kembali terhadap - sampel
penelitiannya.

Bagi peneliti selanjutnya yang meneliti kecurangan laporan keuangan
menggunakan  perspektif Fraud Pentagon  disarankan untuk
mempertimbangkan proksi dan pengukuran yang lain dalam
menjelaskan pengaruh faktor arogansi terhadap kecurangan laporan
keuangan.

Bagi peneliti_yang menggunakan model sejenis yang digunakan
sebagai penelitiannya dapat mempertimbangkan untuk menggunakan
variabel independen lainnya atau proksi lain yang dapat dijadikan
pendeteksi kecurangan laporan keuangan seperti variabel personal
financial needs, external pressure yang dapat menggambarkan faktor

tekanan, variabel organizational structure yang dapat menggambarkan
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faktor peluang, variabel rationalization yang dapat menggambarkan
faktor rasionalisasi maupun variabel non-keuangan dan variabel
keperilakukan dengan perspektif dan metode penelitian yang lebih luas
sehingga mampu dijadikan alat prediksi kecurangan laporan keuangan

yang lebih kuat dan akurat.
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