
85 
 
 

BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan, maka dapat ditarik kesimpulan 

bahwa secara bersama-sama (simultan) dan parsial kinerja keuangan beserta model 

logit yang dibentuk dapat dijadikan sebagai prediktor kondisi financial distress 

pada Bank Umum Konvensional Go-Public di Indonesia tahun 2013-2017. 

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, kapasitas kinerja keuangan dalam 

memprediksi kondisi financial distress dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Panel Median 

a. Model 1A (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan ekuitas bank 

dibawah nilai median perubahan ekuitas seluruh observasi) dengan nilai 

persentase sebesar 32.7% (sebesar 32.7% kondisi financial distress mampu 

diprediksi oleh kinerja keuangan; likuiditas, kualitas aktiva produktif, efisiensi, 

profitabilitas, dan solvabilitas). 

b. Model 1B (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan NIM bank dibawah 

nilai median perubahan NIM seluruh observasi) dengan nilai persentase sebesar 

12.1% (sebesar 12.1% kondisi financial distress mampu diprediksi oleh kinerja 

keuangan; likuiditas, kualitas aktiva produktif, efisiensi, profitabilitas, dan 

solvabilitas). 

c. Model 1C (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan ROE bank dibawah 

nilai median perubahan ROE seluruh observasi) dengan nilai persentase sebesar 
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20.3% (sebesar 20.3% kondisi financial distress mampu diprediksi oleh kinerja 

keuangan; likuiditas, kualitas aktiva produktif, efisiensi, profitabilitas, dan 

solvabilitas). 

d. Model 1C (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan ROE bank dibawah 

nilai median perubahan ROE seluruh observasi) dengan persentase ketepatan 

model prediksi sebesar 71.1% dan rasio NPL sebagai rasio prediktor financial 

distress. 

2. Panel Mean (rata-rata) 

a. Model 2A (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan ekuitas bank 

dibawah nilai mean perubahan ekuitas seluruh observasi) dengan nilai 

persentase sebesar 63.8% (sebesar 63.8% kondisi financial distress mampu 

diprediksi oleh kinerja keuangan; likuiditas, kualitas aktiva produktif, efisiensi, 

profitabilitas, dan solvabilitas). 

b. Model 2B (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan NIM bank dibawah 

nilai mean perubahan NIM seluruh observasi) dengan nilai persentase sebesar 

7.6% (sebesar 7.6% kondisi financial distress mampu diprediksi oleh kinerja 

keuangan; likuiditas, kualitas aktiva produktif, efisiensi, profitabilitas, dan 

solvabilitas). 

c. Model 2C (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan ROE bank dibawah 

nilai mean perubahan ROE seluruh observasi) dengan nilai persentase sebesar 

14.9% (sebesar 14.9% kondisi financial distress mampu diprediksi oleh kinerja 

keuangan; likuiditas, kualitas aktiva produktif, efisiensi, profitabilitas, dan 

solvabilitas). 



87 
 
 

d. Model 2A (kriteria financial distress yaitu nilai perubahan ekuitas bank 

dibawah rata-rata perubahan ekuitas seluruh observasi) dengan persentase 

ketepatan model prediksi sebesar 86.7% beserta rasio LDR dan CAR sebagai 

rasio prediktor financial distress. 

 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Keterbatasan penelitian ini antara lain: 

1. Berdasarkan hasil penelitian yang telah ada, nilai Nagel Kerke-R2 relatif 

rendah yang berarti bahwa persentase kemampuan variabel bebas relatif 

kecil untuk memprediksi financial distress secara simultan. Untuk itu, 

peneliti selanjutnya disarankan menambah variabel lain yang relevan agar 

prediksi financial distress bisa lebih maksimal. 

2. Aspek manajemen dan aspek risiko (diantaranya risiko pasar, risiko 

operasional, risiko hukum, risiko reputasi, risiko strategik dan risiko 

kepatuhan) juga berperan dalam penilaian kinerja keuangan perbankan. 

Namun dalam penelitian ini, penilaian kinerja keuangan bank terbatas pada 

risiko kredit saja. 

3. Dalam penelitian ini, indikator financial distress terbatas pada Ekuitas, NIM 

dan ROE. 

 

5.3 Saran 

Peneliti menyadari bahwa penelitian ini masih memerlukan banyak masukan atau 

saran. Untuk itu perlu adanya penyempurnaan dalam penelitian berikutnya dengan 
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memperhatikan keterbatasan penelitian yang ada. Adapun saran penulis untuk 

pihak-pihak terkait dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi Bank dan Manajemen Bank 

Berdasarkan hasil penelitian yang ada, prediktor financial distress adalah LDR 

dan CAR pada panel mean dan NPL pada panel median. LDR dan NPL 

merupakan rasio kualitas aktiva atau rasio yang dapat menggambarkan 

bagaimana suatu bank dapat mengelola kredit dengan baik. Ada banyak hal 

yang dapat dilakukan untuk menjaga kualitas aktiva bank, beberapa diantaranya 

terkait kredit adalah: 

a. Menerapkan prinsip appraisal (penilaian) portofolio dengan baik sebagai 

langkah preventif yang dapat diambil 

b. Taksasi agunan yang tepat guna sebagai alternatif penjualan agunan apabila 

ada kredit yang bermasalah 

c. Menjaga relasi yang baik dengan debitur demi baiknya kolektibilitas kredit 

bank tersebut.  

d. Untuk CAR atau aspek solvabilitas, diharapkan agar bank dapat mengelola 

modal yang ada sehingga tidak ada idle fund atau dana yang menganggur. 

Karena modal bank yang produktif dapat menghasilkan laba secara 

maksimal. 

2. Bagi Regulator 

Penelitian ini atau penelitian lain yang serupa merupakan referensi bagi 

regulator untuk mengetahui sedikit banyak tentang kondisi perbankan di 

Indonesia. Hasil penelitian yang ada dapat digunakan sebagai acuan untuk 
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menyempurnakan instrumen early warning system (EWS) yang sudah ada di 

perbankan Indonesia saat ini. Peraturan atau regulasi terkait kesehatan 

perbankan bisa dikembangkan agar kesehatan perbankan Indonesia bisa terjaga. 

Penulis menyarankan untuk memadukan EWS dengan teknologi real-time 

berbasis aplikasi yang dapat diakses oleh pemegang otoritas perbankan, system 

EWS dengan waktu yang akurat tersebut diharapkan bisa meminimalisir 

kemungkinan financial distress suatu bank secara cepat dan tepat. 

3. Bagi Penulis Selanjutnya 

Saran bagi penulis selanjutnya adalah untuk menambahkan variabel bebas atau 

rasio keuangan lain yang relevan dengan tujuan penelitian demi mendapatkan 

hasil yang maksimal. Selain itu, perlu diperhatikan juga bahwa peraturan 

perbankan di Indonesia selalu mengikuti perkembangan atau situasi ekonomi 

yang ada. Dengan kondisi seperti itu, penting untuk selalu meng-update regulasi 

atau peraturan perbankan apa yang sesuai dengan penelitian yang dijalankan. 
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