BAB V

PENUTUP

51 Kesimpulan
Berdasarkan pada analisis yang telah di jelaskan pada bab sebelumnya

maka dapat diambil beberapa kesimpulan, sebagai berikut :
A. LDR
Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada variabel LDR pada Bank
BUSN Devisa dan Bank BUSN Non Devisa. Bank BUSN Devisa memiliki LDR
yang lebih rendah dibandingkan dengan LDRBank BUSN Non Devisa. Dengan
demikian hipotesis pertama yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang
tidak signifikan pada aspek likuiditas yang diukur dengan LDR pada Bank BUSN
Devisa dan Bank BUSN Non Devisa ditolak.
B. NPL
Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada variabel NPL pada Bank
BUSN Devisa dan Bank BUSN Non Devisa. Bank BUSN Devisa memiliki NPL
yang lebih rendah dibandingkan dengan NPL Bank BUSN Non Devisa. Dengan
demikian hipotesis kedua yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang tidak
signifikan pada aspek kualitas aktiva yang diukur dengan NPL pada Bank BUSN
Devisa dan Bank BUSN Non Devisa ditolak.
C. BOPO
Tidak terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada variabel BOPO pada

Bank BUSN Devisa dan Bank BUSN Non Devisa. Bank BUSN Devisa memiliki
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LDR yang lebih tinggi dibandingkan dengan BOPO Bank BUSN Non Devisa.
Dengan demikian hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa tidak terdapat
perbedaan yang tidak signifikan pada aspek rentabilitas yang diukur dengan
BOPO pada Bank BUSN Devisa dan bank BUSN Non Devisa ditolak.
D. NIM
Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada variabel NIM pada Bank
BUSN Devisa dan Bank BUSN Non Devisa. Bank BUSN Devisa memiliki LDR
yang lebih rendah dibandingkan dengan NIM Bank BUSN Non Devisa. Dengan
demikian hipotesis keempat yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang
tidaksignifikan pada aspek rentabilitas yang diukur denganNIM pada Bank BUSN
Devisa dan Bank BUSN Non Devisa ditolak.
E. ROA
Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada variabel ROA pada Bank
BUSN Devisa dan Bank BUSN Non Devisa. Bank BUSN Devisa memiliki LDR
yang lebih rendah dibandingkan dengan ROA Bank BUSN Non Devisa. Dengan
demikian hipotesis kelima yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang
tidaksignifikan pada aspek rentabilitas yang diukur dengan NIM pada Bank
BUSN Devisa dan Bank BUSN Non Devisa ditolak.
F. CAR
Terdapat perbedaan yang signifikan pada variabel CAR pada Bank BUSN
Devisa dan Bank BUSN Non Devisa. Bank BUSN Devisa memiliki LDR yang
lebih rendah dibandingkan dengan CAR Bank BUSN Non Devisa. Dengan

demikian hipotesis kelima yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang
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signifikan pada aspek solvabilitas yang diukur dengan CAR pada Bank BUSN

Devisa dan Bank BUSN Non Devisa diterima.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini dilakukan hanya terbatas pada pengambilan subyek dan

tahun yang diteliti. Sedangkan subyek yang diambil sebagai sampel penelitian
terbatas pada empat antara Bank BUSN Devisa yaitu PT Bank Maspion
Indonesia.Tbk, PT Bank Nusantara Parahyangan.Tbk, PT Bank MNC
International, PT BankGanesha.Tbk,. Dan empat Bank BUSN Non Devisa yaitu
PT Bank Jasa Jakarta.Tbk, PT Bank Kesejahteraan Ekonomi.Thk, PT Bank INA
Perdana, PT Bank Yudha Bhakti.Tbk. Mulai dengan periode Desember 2014
sampal dengan Desember 2018. Sedangkan pada kinerja keuangan atau rasio
yang digunakan dalam penelitian ini meliputi Likuiditas (LDR), Kualitas Aktiva

(NPL), Rentabilitas (ROA), (BOPQ), (NIM), dan Solvabilitas (CAR).

5.3 Saran

Berdasarkan pada penelitian kali ini dan untuk memperbaiki serta
mengembangkan penelitian ini, maka peneliti mengemukakan saran saran sebagai

berikut:

A. Bank BUSN Devisa

Bagi bank BUSN Devisa diharapkan dapat meningkatkan fungsi LDR
dalam memenuhi kewajiban kepada nasabah demi meningkatkan nama baik
dan memenuhi permintaan kredit. Serta meningkatkan fungsi ROA untuk

pengelolaan aset yang lebih baik.
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