5.1

BAB V

PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah

dilakukan, maka kesimpulan yang dapat ditarik adalah sebagai berikut :

1.

Variabel LDR, IPR, APB, NPL, PPAP, dan IRR secara bersama-sama
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank
Pembangunan Daerah di Sumatera periode triwulan I tahun 2008 sampai
dengan triwulan III tahun 2011. Besarnya pengaruh variabel LDR, IPR, APB,
NPL, PPAP, dan IRR adalah 69,6 persen yang disebabkan oleh variabel bebas
secara bersama-sama, sedangkan sisanya sebesar 30,4 persen disebabkan oleh
variabel-variabel lain di luar variabel bebas. Dengan demikian hipotesis
pertama yang menyatakan bahwa Rasio Loan to Deposit Ratio (LDR),
Investing Policy Ratio (IPR), Aktiva Produktif Bermasalah (APB), Non
Performing Loan (NPL), Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP),
dan Interest Rate Risk (IRR) secara bersama-sama terhadap Efisiensi Biaya
pada Bank Pembangunan Daerah di Sumatera dinyatakan diterima.

Variabel Loan to Deposit Ratio (LDR) secara parsial mempunyai pengaruh
negatif yang tidak signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank
Pembangunan Daerah di Sumatera. Besarnya pengaruh Loan to Deposit
Ratio (LDR) terhadap Efisiensi Biaya adalah 1,7 persen. Dengan demikian

berarti hipotesis kedua yang menyatakan bahwa Rasio Loan to Deposit Ratio
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(LDR) secara parsial mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadap
Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan Daerah di Sumatera adalah ditolak.

3. Variabel Investing Policy Ratio (IPR) secara parsial mempunyai pengaruh
negatif yang signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan
Daerah di Sumatera. Besarmya pengaruh Investing Policy Ratio (IPR) adalah
50,6 persen. Dengan demikian berarti hipotesis yang ketiga yang menyatakan
bahwa Rasio Investing Policy Ratio (IPR) secara parsial mempunyai pengaruh
negatif yang signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan
Daerah di Sumatera adalah diterima.

4. Variabel Aktiva Produktif Bermasalah (APB) secara parsial mempunyai
pengaruh negatif yang tidak signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank
Pembangunan Daerah di Sumatera. Besarnya pengaruh Aktiva Produktif
Bermasalah (APB) adalah 1,8 persen. Dengan demikian berarti hipotesis yang
keempat yang menyatakan bahwa Rasio Aktiva Produktif Bermasalah (APB)
secara parsial mempunyai pengaruh negatif terhadap Efisiensi Biaya pada
Bank Pembangunan Daerah di Sumatera adalah ditolak.

5. Variabel Non Performing Loan (NPL) secara parsial mempunyai pengaruh
positif yang tidak signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank
Pembangunan Daerah di Sumatera. Besarnya pengaruh Non Performing Loan
(NPL) adalah 11,6 persen. Dengan demikian berarti hipotesis yang kelima
yang menyatakan bahwa Rasio Non Performing Loan (NPL) secara parsial
mempunyai pengaruh negatif terhadap Efisiensi Biaya pada Bank

Pembangunan Daerah di Sumatera adalah ditolak.
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6. Variabel Penyisihan Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP) secara parsial
mempunyai pengaruh positif yang tidak signifikan terhadap Efisiensi Biaya
pada Bank Pembangunan Daerah di Sumatera. Besarnya pengaruh Penyisihan
Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP) adalah 3,5 persen. Dengan demikian
berarti hipotesis yang keenam yang menyatakan bahwa Rasio Penyisihan
Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP) secara parsial mempunyai pengaruh
negatif terhadap Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan Daerah di
Sumatera adalah ditolak.

7. Variabel Interest Rate Risk (IRR) secara parsial mempunyai pengaruh negatif
yang tidak signifikan terhadap Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan
Daerah di Sumatera. Besarnya pengaruh Interest Rate Risk (IRR) adalah 2,5
persen. Dengan demikian berarti hipotesis yang ketujuh yang menyatakan
bahwa Rasio Interest Rate Risk (IRR) secara parsial mempunyai pengaruh
negatif terhadap Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan Daerah di
Sumatera adalah ditolak.

8. Variabel yang mempunyai pengaruh dominan terhadap Efisiensi Biaya pada
Bank Pembangunan Daerah di Sumatera adalah Investing Policy Ratio (IPR)

dengan kontribusi sebesar 50,6 persen.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penulis menyadari bahwa penelitian yang telah dilakukan memiliki
keterbatasan-keterbatasan. Adapun keterbatasan-keterbatasan penelitian adalah

sebagai berikut :
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1. Subjek penelitian yang digunakan adalah Bank Pembangunan Daerah di
Sumatera berdasarkan kriteria total aset antara 2 sampai 5 triliun.

2. Komponen output yang digunakan dalam penelitian ini masih sedikit
sehingga masih banyak variabel lain yang dapat berpengaruh terhadap
efisiensi biaya.

3. Periode penelitian yang digunakan selama empat tahun yaitu mulai
triwulan I tahun 2008 sampai dengan triwulan III tahun 2011.

4. Jumlah variabel yang diteliti terbatas, meliputi LDR, IPR, APB, NPL,

PPAP, dan IRR.

53 Saran

Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat diberikan saran yang
diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai pihak yang memiliki kepentingan
dengan hasil penelitian diantaranya :
1. Untuk Bank Pembangunan Daerah di Sumatera
Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa IPR memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap efisiensi biaya dan memiliki pengaruh yang paling dominan diantara
variabel penelitian yaitu sebesar 50,6 persen. Hal ini menunjukkan bahwa
peningkatan Efisiensi Biaya terjadi dengan asumsi bahwa apabila IPR mengalami
penurunan, berarti peningkatan surat berharga lebih kecil dibandingkan dengan
peningkatan dana pihak ketiga, dimana penurunan surat berharga akan
menyebabkan peningkatan pendapatan yang lebih besar dibandingkan
peningkatan biaya. Oleh karena itu, Bank Pembangunan Daerah diharapkan

mampu mempertahankan pengelolaan dana pihak ketiga dengan cara menyalurkan
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pada kredit dibandingkan dengan surat berharga dengan asumsi bahwa ketika
dana pihak ketiga lebih banyak dialokasikan pada kredit, pendapatan lebih tinggi
dibandingkan pengalokasian dana pihak ketiga pada surat berharga, sehingga
Efisiensi Biaya pada Bank Pembangunan Daerah di Sumatera akan meningkat.
2. Bagi Penelitian Selanjutnya
a. Penelitian selanjutnya yang mengangkat tema yang sejenis, sebaiknya
menambah variabel penelitian dan periode penelitian agar penelitian
yang dihasilkan lebih signifikan.
b. penelitian selanjutnya yang menggunakan variabel IPR, sebaiknya
memasukkan sekuritas sebagai komponen output dalam perhitungan

Efisiensi Biaya menggunakan Stochastic Frontier.
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