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BAB V 

PENUTUP 

5.1   Kesimpulan 

 Berdasarkan perhitungan dan analisis yang telah dilakukan, 

makapenelitian ini mendapatkan hasil sebagai berikut : 

1. Terdapat perbedaan yang signifikan pada NPF antara bank umum syariah 

devisa dan bank umum syariah non devisa, dimana NPF Bank Umum Syariah 

Non Devisa lebih rendah maka lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah 

Devisa. Dengan demikian hipotesis pertama yang menyatakan bahwa terdapat 

perbedaan yang signifikan antara Bank Umum Syariah Devisa dan Bank 

Umum Syariah Non Devisa, diterima.  

2. Terdapat perbedaan yang signifikan pada FDR antara bank umum syariah 

devisa dan bank umum syariah non devisa, dimana FDR Bank Umum Syariah 

Devisa lebih tinggi maka lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah Non 

Devisa, dikarenakan data pada Bank Maybank Syariah menunjukkan adanya 

peningkatan ditahun 2015 dan 2016. Hal ini menjadi pendukung hasil FDR 

tinggi dan NPF juga tinggi. Dengan demikian hipotesis kedua yang 

menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara Bank Umum 

Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah Non Devisa, diterima. 

3. Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada OER antara Bank Umum 

Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah Non Devisa, dimana OER Bank 
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Umum Syariah Non Devisa lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah 

Devisa. Dengan demikian hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa terdapat 

perbedaan yang signifikan antara Bank Umum Syariah Devisa dan Bank 

Umum Syariah Non Devisa, ditolak. 

4. Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada GCG antara bank umum 

syariah devisa dan bank umum syariah non devisa, dimana GCG Bank Umum 

Syariah Devisa lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah Non Devisa. 

Dengan demikian hipotesis keempat menyatakan bahwa terdapat perbedaan 

yang signifikan antara Bank Umum Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah 

Non Devisa, ditolak. 

5. Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada ROA antara bank umum 

syariah devisa dan bank umum syariah non devisa, dimana ROA Bank Umum 

Syariah Devisa lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah Non Devisa. 

Dengan demikian hipotesis kelima menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang 

signifikan antara Bank Umum Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah Non 

Devisa, ditolak. 

6. Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada ROE antara bank umum syariah 

devisa dan bank umum syariah non devisa, dimana ROE Bank Umum Syariah 

Devisa lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah Non Devisa. Dengan 

demikian hipotesis keenam menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang 

signifikan antara Bank Umum Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah Non 

Devisa, ditolak. 
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7. Terdapat perbedaan yang tidak signifikan pada CAR antara bank umum syariah 

devisa dan bank umum syariah non devisa, dimana CAR Bank Umum Syariah 

Devisa lebih baik dibandingkan Bank Umum Syariah Non Devisa. Dengan 

demikian hipotesis ketujuh menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang 

signifikan antara Bank Umum Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah Non 

Devisa, ditolak. 

5.2   Keterbatasan penelitian 

 Keterbatasan pada penelitian ini yang dapat ditemukan adalah periode 

penelitian yang dilakukan oleh peneliti hanya selama 5 tahun yaitu tahun 2013 

sampai tahun 2017. Jumlah variabel yang diteliti juga terbatas, hanya meliputi 

pengukuran untuk risiko kredit NPF, risiko likuiditas FDR, risiko operasional 

OER. GCG. Rentabilitas ROA dan ROE, Permodalan CAR. Hasil dalam 

penelitian yang hanya berlaku pada bank-bank yang menjadi sampel pada 

penelitian ini saja yaitu Bank Umum Syariah Devisa dan Bank Umum Syariah 

Non Devisa dan tidak berlaku untuk bank-bank diluar penelitian tersebut. 

Penelitian ini hanya menjadikan sepuluh bank saja, yaitu PT Bank Rakyat 

Indonesia, Tbk, PT Bank Maybank Syariah Indonesia, PT Bank Syariah Mega 

Indonesia, PT Bank Muamalat Indonesia, PT Bank Syariah Mandiri, PT Bank 

BCA Syariah, PT Bank BNI Syariah, PT Bank Syariah Bukopin, PT Bank 

Tabungan Pensiunan Nasional, Tbk, PT Bank Victoria Internasional, Tbk. 

5.3   Saran 

1. Bank Umum Syariah Devisa  
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a. Pada rasio NPF sebaiknya diminimalisirkan, dengan cara melakukan prinsip ke 

hati-hatian sehingga tidak salah arah karena diharapkan lebih mampu mengelola 

kualitas pembiayaan agar jumlah pembiayaan semakin kecil dan dapat 

memperoleh laba yang lebih besar.  

b. Pada rasio FDR sebaiknya ditingkatkan, dengan cara meningkatkan 

pembiayaan agar presentase lebih besar dibandingan Dana Pihak Ketiga. Karena 

diharapkan dapat meningkatkan kinerja dalam memenuhi kewajibannya terhadap 

dana pihak ketiga agar dapat meningkatkan pendapatan.   

2. Bank Umum Syariah Non Devisa  

Pada rasio FDR, NPF, OER, GCG, ROA, ROE dan CAR Diharapkan mampu 

mempertahankan kinerjanya agar tetap dapat memperoleh laba. 
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