BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian inibertujuan untuk menguji apakah debt default, growth,
kondisi keuangan dan-opini audit sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit
going concern pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode tahun 2013 hingga tahun 2018 dengan jumlah sampel
sebanyak 564 sampel. Berdasarkan hasil uji regresi logitik, uji statistik deskriptif
dan pengujian hipotesis menunjukkan hasil penelitiannya dapat disimpulkan
sebagai berikut :

a. Hasil pengujian hipotesis (Hi) menunjukkan bahwa variabel debt
default.  tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going
concern. Hal ini menjelaskan bahwa nilai DER (debt to equity ratio)
yang dihasilkan tinggi ataupun rendah akan memiliki peluang yang
sama dalam pemberian opini audit going concern.

b. Hasil pengujian hipotesis (H2) menunjukkan bahwa variabel growth
tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Hal
ini menjelaskan bahwa bahwa perusahaan yang mendapatkan opini
audit non going concern tidak selamanya memiliki pertumbuhan
perusahaan yang lebih baik dibandingkan perusahaan yang

mendapatkan opini audit going concern.
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c. Hasil pengujian hipotesis (Hs) menunjukkan bahwa kondisi keuangan
berpengaruh signifikan negatif terhadap opini audit going concern. Hal
ini menjelaskan bahwa semakin rendah nilai Z-Score yang dimiliki
oleh auditee maka akan semakin besar pula kemungkinan auditor
untuk mengungkapkan opini audit going concern terhadap perusahaan.

d. Hasil pengujian hipotesis (Hs) menunjukkan bahwa variabel opini
audit sebelumnya berpengaruh signifikan positif terhadap opini audit
going concern. Hal ini  menjelaskan bahwa semakin besar
kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern pada
tahun sebelumnya maka akan-semakin tinggi pula opini audit going

concern yang diterima perusahaan tersebut pada tahun berjalan.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penulis menyadari bahwa penelitian ini memiliki keterbatasan. Adapun
keterbatasan dalam penelitian ini-adalah sebagai berikut :
a. Banyaknya perusahaan yang tidak melaporkan laporan keuangan yang
telah diaudit secara berturut — turut periode 2013 — 2018 di Bursa Efek
Indonesia sehingga tidak masuk dalam sampel penelitian.
b. Adanya data yang tidak lengkap dalam laporan keuangan perusahaan
sehingga mengharuskan peneliti untuk mencari informasi di luar

laporan keuangan perusahaan.



99

5.3 Saran

Beberapa saran yang dapat dikemukakan dalam penelitian ini adalah

sebagai berikut :

a. Memperpanjang periode penelitian dengan tahun terbaru, agar
memberikan gambaran yang luas dan terkini mengenai kondisi
perusahaan dan keberlangsungan hidup perusahaan (going concern).

b. Menggunakan jenis industri lain terkait dengan masalah going concern
selain manufaktur agar dapat dilakukan perbandingan antar jenis
industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

c. ‘Menambahkan variabel independen seperti  opinion  shopping,
penundaan rapat umum pemegang saham, ukuran perusahaan dan
sebagainya, karena variabel yang digunakan dalam penelitian ini
belum cukup untuk menjelaskan tentang penerimaan opini audit going

concern.
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