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ABSTRACT 

This research aims to know empirically that good corporate governance affects the 

performance of the manufacturing companies that are moderated by the size of the 

company. The object of the research is based on secondary data, such as company 

financial reports obtained from the Indonesia stock exchange and comes from the 

Indonesia Capital Market Directory (ICMD). Analysis of statistical tools using 

Structural Equation Models (SEM) with the WarpPLS Program version 4.0. The 

results showed that the application of good corporate governance effect 

significantly to the performance of the manufacturing companies that are 

moderated by the size of the company. The results show that the composition of 

the Board of Commissioners, the size of the Board of Commissioners, audit 

committee, managerial ownership, institutional ownership and significant effect 

on performance of companies who moderated the size of the company. 

Key Words: Composition of the Board of Commissioners, the size of the Board 

of Commissioners, audit committee, managerial ownership, institutional 

ownership, performance, the size of the company. 

 

PENDAHULUAN 

Perkembangan perspektif 

corporate governance berawal dari 

agency theory. Agency theory 

mengidentifikasi potensi konflik 

kepentingan antara pihak-pihak 

(prinsipal dan agen) dalam 

perusahaan yang mempengaruhi 

perilaku perusahaan dalam berbagai 

cara yang berbeda (Sulistyanto dan 

Prapti, 2003) . Committee (1992) 

menyatakan bahwa adanya 

perbedaan kepentingan dalam 

perusahaan menimbulkan corporate 

governance yang dinyatakan sebagai 

sistem pengelolaan dan pengendalian 

perusahaan. Sistem corporate 

governance terdiri dari (1) berbagai 

peraturan yang menjelaskan 

hubungan antara pemegang saham, 

manajer, kreditor, pemerintah dan 

stakeholders yang lain ; dan (2) 

berbagai mekanisme yang secara 

langsung ataupun tidak langsung 

menegakkan aturan tersebut atau 

disebut dengan mekanisme corporate 
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governance internal dan eksternal 

(Husnan, 2001) .  

Jensen dan Mekling (1976) 

dalam Warsono (2009) menyatakan 

hubungan keagenan adalah sebuah 

kontrak antara manajer (agent) 

dengan investor (principal). Konflik 

kepentingan antara pemilik dan agen 

terjadi karena kemungkinan agen 

tidak selalu berbuat sesuai dengan 

kepentingan principal, sehingga 

memicu biaya keagenan (agency 

cost). Corporate governance sangat 

berkaitan dengan bagaimana 

membuat para investor yakin bahwa 

manajer akan memberikan 

keuntungan bagi mereka, yakin 

bahwa manajer tidak akan 

menggelapkan atau 

menginvestasikan ke dalam proyek-

proyek yang tidak menguntungkan 

berkaitan dengan modal yang telah 

ditanamkan oleh investor. 

Zarkasyi (2008), menyatakan 

bahwa kinerja keuangan merupakan 

sesuatu yang dihasilkan oleh suatu 

organisasi dalam periode tertentu 

dengan mengacu pada standar yang 

ditetapkan. Dalam penelitian ini, 

rasio yang digunakan untuk 

mengukur adalah rasio profitabilitas. 

Return On Assets (ROA), Return On 

Equity (ROE), dan Tobin’s Q sebagai 

indikator dari kinerja perusahaan 

tersebut. Return On Assets (ROA) 

merupakan rasio profitabilitas 

perusahaan yang diukur dengan 

membandingkan laba bersih dengan 

total aset perusahaan, untuk 

mengukur efektivitas penggunaan 

aset perusahaan (Brigham dan 

Houston, 2006). Semakin tinggi 

ROA menunjukkan semakin efisien 

perusahaan menggunakan asset 

untuk menghasilkan laba atau 

keuntungan bersih. Return On Equity 

merupakan kemampuan perusahaan 

dalam menggunakan modalnya untuk 

memperoleh laba (Brigham dan 

Houston, 2006). Semakin tinggi ROE 

menunjukkan semakin efisien 

perusahaan menggunakan modal 

sendiri untuk menghasilkan laba atau 

keuntungan bersih. Lalu Tobin’s Q 

merupakan perbandingan antara nilai 

pasar perusahaan dengan nilai buku 

total aktiva (Darmawati, 2005) 

Ukuran perusahaan adalah 

skala besar kecilnya perusahaan yang 

dapat diklasifikasikan berdasarkan 

berbagai cara antara lain dengan 

ukuran pendapatan, total aset, dan 

total ekuitas (Brigham dan Houston, 

2001). Suatu ukuran perusahaan 

dapat menentukan baik atau tidaknya 

kinerja dari perusahaan tersebut. 

Investor biasanya lebih memiliki 

kepercayaan pada perusahaan besar. 

Mengenai hubungan 

corporate governance terhadap 

kinerja perusahaan, penelitian 

Wulandari (2006) menunjukkan 

bahwa Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa perusahaan 

publik di Indonesia memiliki jumlah 

dewan direktur dalam jumlah yang 

optimal menurut ukuran masing-

masing perusahaan. Hal tersebut, 

diatas ketentuan jumlah minimal 

yang disyaratkan dalam peraturan 

Undang-undang No. 1 tahun 1995 

tentang perseroan terbatas yang harus 

dilaksanakan, yaitu minimal untuk 

dewan direksi adalah 2 orang. 

Hastuti (2005) dalam Prasinta 

(2012) kinerja perusahaan 

dipengaruhi oleh beberapa faktor, 

antara lain terkonsentrasi atau tidak 

terkonsentrasinya kepemilikan, 

manipulasi laba, serta pengungkapan 

laporan keuangan. Sedangkan 

penelitian Prasinta (2012) 
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menunjukkan bahwa tidak terdapat 

hubungan positif antara good 

corporate governance dengan return 

on assets, namun terdapat hubungan 

positif antara good corporate 

governance dengan return on equity, 

dan tidak terdapat hubungan positif 

antara good corporate governance 

dengan tobin’s Q. 

Berdasarkan beberapa 

kesimpulan yang berbeda diatas, 

maka penulis tertarik untuk 

melakukan penelitian yang sama 

namun pada sampel dan periode 

yang berbeda. Hal ini dilakukan 

untuk mengetahui lebih jauh tentang 

pengaruh good corporate 

governance terhadap kinerja 

perusahaan manufaktur yang 

dimoderasi oleh ukuran perusahaan. 

 

RERANGKA TEORITIS YANG 

DIPAKAI DAN HIPOTESIS 

 

Teori Agency 

Agency theory mengidentifikasi 

potensi konflik kepentingan antara 

pihak-pihak (prinsipal dan agen) 

dalam perusahaan yang 

mempengaruhi perilaku perusahaan 

dalam berbagai cara yang berbeda 

(Sulistyanto dan Prapti, 2003) . 

Committee (1992) menyatakan 

bahwa adanya perbedaan 

kepentingan dalam perusahaan 

menimbulkan corporate governance 

yang dinyatakan sebagai sistem 

pengelolaan dan pengendalian 

perusahaan.  

 Jehsen dan Meckling (1976), 

Watts dan Zimmerman (1986) 

menyatakan bahwa laporan keuangan 

yang dibuat dengan angka-angka 

akuntansi diharapkan dapat 

meminimalkan konflik diantara 

pihak-pihak yang berkepentingan. 

Dengan laporan keuangan yang 

dilaporkan oleh agen sebagai 

pertanggung jawaban kinerjanya, 

principal dapat menilai, mengukur 

dan mengawasi sampai sejauh mana 

agen tersebut bekerja untuk 

meningkatkan kesejahteraannya serta 

sebagai dasar pemberian kompensasi 

kepada agen. 

 

Corporate Governance 

 Committee (1992) 

mengungkapkan bahwa corporate 

governance merupakan sistem yang 

mengatur dan mengendalikan atau 

mengawasi perusahaan.  

Beberapa prinsip dalam 

corporate governance, antara lain 

diungkapkan oleh Rountable (1997) 

dan Alijoyo (2003) yaitu fairness, 

transparancy, accountability, dan 

responsibility. Prinsip-prinsip ini 

dimaksudkan untuk membantu 

pemerintah dalam suatu negara untuk 

mengevaluasi dan meningkatkan 

hukum, institusi dan kerangka 

peraturan untuk corporate 

governance, dan untuk memberikan 

arahan dan saran untuk pasar modal, 

investor, perusahaan, dan pihak lain 

yang mempunyai peranan dalam 

proses pengembangan corporate 

governance yang baik. 

 

Komposisi Dewan Komisaris 

Secara umum dewan 

komisaris ditugaskan dan diberi 

tanggung jawab atas pengawasan 

kualitas informasi yang terkandung 

dalam laporan keuangan. Hal ini 

penting mengingat adanya 

kepentingan dari manajemen untuk 

melakukan manajemen laba yang 

berdampak pada berkurangnya 

kepercayaan investor. Dewan 

komisaris tidak memiliki otoritas 
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dalam perusahaan, maka dewan 

direksi bertanggung jawab untuk 

menyampaikan informasi terkait 

dengan perusahaan kepada dewan 

komisaris (NCCG, 2001). 

 

Ukuran Dewan Komisaris 

Pengaruh ukuran dewan 

komisaris terhadap kinerja 

perusahaan memiliki hasil yang 

beragam. Salah satu argumen 

menyatakan bahwa makin banyaknya 

personel yang menjadi dewan 

komisaris dapat berakibat pada 

makin buruknya kinerja yang 

dimiliki perusahaan (Yermack 1996, 

Eisenberg, Sundgren, dan Wells 

1998, dan Jensen 1993) .  

 

Komite Audit 

Sesuai dengan Kep. 

29/PM/2004 , komite audit adalah 

komite yang dibentuk oleh dewan 

komisaris untuk melakukan tugas 

pengawasan pengelolaan perusahaan. 

Keberadaan komite audit sangat 

penting bagi pengelolaan perusahaan. 

Komite audit merupakan komponen 

baru dalam sistem pengendalian 

perusahaan. Selain itu komite audit 

dianggap sebagai penghubung antara 

pemegang saham dan dewan 

komisaris dengan pihak manajemen 

dalam menangani masalah 

pengendalian. 

 

Kepemilikan Manajerial 

Apabila dalam perusahaan 

terdapat kepemilikan manajerial, 

yaitu direktur memiliki saham 

perusahaan, maka kinerja perusahaan 

akan berada pada titik optimal. Ini 

terjadi karena direktur yang juga 

sebagai pemilik perusahaan dapat 

menginstruksikan dan 

mengendalikan pengelolaan 

perusahaan secara langsung (Jehsen 

dan Meckling, 1976). Sehingga 

kemungkinan munculnya agency 

problem akan semakin tipis jika 

dibandingkan perusahaan yang tidak 

memiliki kepemilikan manajerial. 

 

Kepemilikan Institusional 

Husnan (2001), menegaskan 

bahwa ada dua jenis ownership 

dalam perusahaan di Indonesia yaitu 

perusahaan dengan kepemilikan 

sangat menyebar dan perusahaan 

dengan kepemilikan terkonsentrasi. 

Perusahaan yang kepemilikannya 

lebih menyebar memberikan imbalan 

yang lebih besar kepada pihak 

manajemen (Goldberg dan Idson, 

1995 dalam Suad Husnan, 2001). 

Jenis kepemilikan perusahaan 

dengan kepemilikan terkonsentrasi, 

terdapat dua kelompok pemegang 

saham, yaitu controlling dan 

minority shareholders (Asian 

Development Bank, 2000 dikutip 

dalam Suad Husnan, 2001). 

Controlling shareholders dapat 

bertindak sama dengan kepentingan 

pemegang saham atau bertentangan 

dengan kepentingan pemegang 

saham, disamping itu juga 

mempunyai informasi yang lebih 

lengkap daripada minority 

shareholders, dan hal ini akan 

mempengaruhi perilaku perusahaan 

(Rountable, 1997). 

 

Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan adalah 

skala besar kecilnya perusahaan yang 

dapat diklasifikasikan berdasarkan 

berbagai cara antara lain dengan 

ukuran pendapatan, total aset, dan 

total ekuitas (Brigham dan Houston, 

2001). Suatu ukuran perusahaan 

3 
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dapat menentukan baik atau tidaknya 

kinerja dari perusahaan tersebut. 

 

Kinerja Perusahaan  

 Zarkasyi (2008), menyatakan 

bahwa kinerja keuangan merupakan 

sesuatu yang dihasilkan oleh suatu 

organisasi dalam periode tertentu 

dengan mengacu pada standar yang 

ditetapkan. 

Return On Assets (ROA) 

merupakan rasio profitabilitas 

perusahaan yang diukur dengan 

membandingkan laba bersih dengan 

total aset perusahaan, untuk 

mengukur efektivitas penggunaan 

aset perusahaan (Brigham dan 

Houston, 2006). Semakin tinggi 

ROA menunjukkan semakin efisien 

perusahaan menggunakan asset 

untuk menghasilkan laba atau 

keuntungan bersih. Return On Equity 

merupakan kemampuan perusahaan 

dalam menggunakan modalnya untuk 

memperoleh laba (Brigham dan 

Houston, 2006). Semakin tinggi ROE 

menunjukkan semakin efisien 

perusahaan menggunakan modal 

sendiri untuk menghasilkan laba atau 

keuntungan bersih. Lalu Tobin’s Q 

merupakan perbandingan antara nilai 

pasar perusahaan dengan nilai buku 

total aktiva (Darmawati, 2005). 

Pengaruh Komposisi Dewan 

Komisaris dengan Kinerja 

Perusahaan 

Secara umum dewan 

komisaris ditugaskan dan diberi 

tanggung jawab atas pengawasan 

kualitas informasi yang terkandung 

dalam laporan keuangan. Hal ini 

penting mengingat adanya 

kepentingan dari manajemen untuk 

melakukan manajemen laba yang 

berdampak pada berkurangnya 

kepercayaan investor. Untuk 

mengatasinya dewan komisaris 

diperbolehkan untuk memiliki akses 

pada informasi perusahaan. Dewan 

komisaris tidak memiliki otoritas 

dalam perusahaan, maka dewan 

direksi bertanggung jawab untuk 

menyampaikan informasi terkait 

dengan perusahaan kepada dewan 

komisaris (NCCG, 2001). 

Agency theory menyatakan 

bahwa dewan direksi yang berasal 

dari luar berada di posisi yang lebih 

baik melakukan kontrol atas 

kepentingan manajerial (Dalton dan 

Kesner, 1987 ; Fama, 1980). 

Beberapa penelitian terdahulu antara 

lain Charlie dkk. (2000),Yermack 

(1996), dan Beiner dkk. (2003)  

menemukan hubungan negatif antara 

proporsi dewan komisaris yang 

independen dan kinerja. Sedangkan 

Bhagat dan Black (1998) dalam 

Beiner dkk. (2003) melaporkan 

hubungan negatif yang sama, tetapi 

mereka menunjukkan bahwa hal itu 

untuk beragam pengukuran kinerja 

lebih dari satu periode tahun. 

Hipotesis 1 : Apakah komposisi 

dewan komisaris 

berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan. 

 

Pengaruh Ukuran Dewan 

Komisaris dengan Kinerja  

Perusahaan 

Pengaruh ukuran dewan 

komisaris terhadap kinerja 

perusahaan memiliki hasil yang 

beragam. Salah satu argumen 

menyatakan bahwa makin banyaknya 

personel yang menjadi dewan 

komisaris dapat berakibat pada 

makin buruknya kinerja yang 

dimiliki perusahaan (Yermack 1996, 

Eisenberg, Sundgren, dan Wells 

1998, dan Jensen 1993) .  
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Hal tersebut dapat dijelaskan 

dengan adanya agency problems 

(masalah keagenan), yaitu dengan 

makin banyaknya anggota dewan 

komisaris maka badan ini akan 

mengalami kesulitan dalam 

menjalankan perannya, diantaranya 

kesulitan dalam berkomunikasi dan 

mengkoordinir kerja dari masing-

masing anggota dewan itu sendiri, 

kes
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2. Ukuran dewan komisaris (X2), 

yaitu jumlah total anggota 

dewan komisaris, baik yang 

berasal dari internal perusahaan 

maupun dari eksternal 

perusahaan sampel. 

3. Keberadaan komite audit (X3), 

diukur dengan proporsi jumlah 

anggota indenpenden dengan 

jumlah keseluruhan anggota 

komite audit. 

4. Kepemilikan manajerial (X4), 

diukur dengan proporsi 

kepemilikan manajerial dalam 

perusahaan dibandingkan jumlah 

keseluruhan saham perusahaan. 

5. Kepemilikan institusional (X5), 

diukur dengan menggunakan 

indikator presentase jumlah 

saham yang dimiliki institusi 

dari seluruh modal saham yang 

beredar. 

 

Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan adalah 

skala besar kecilnya perusahaan yang 

dapat diklasifikasikan berdasarkan 

berbagai cara antara lain dengan 

ukuran pendapatan, total aset, dan 

total ekuitas (Brigham dan Houston, 

2001). Dalam penelitian ini variabel 

ukuran perusahaan diukur dari 

jumlah total asset perusahaan 

sampel. 

HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

Uji Deskriptif 

 Analisis deskriptif digunakan 

untuk memberikan gambaran 

mengenai variabel-variabel dalam 

penelitian ini, yaitu variabel kinerja 

perusahaan yang meliputi ROA, 

ROE, dan Tobin’s Q, variabel 

corporate governance yang meliputi 

komposisi dewan komisaris, ukuran 

dewan komisaris, komite audit, 

kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional, dan variable ukuran 

perusahaan. 

 

 

Tabel 1 

Hasil Analisis Deskriptif  

Variabel N Minimu

m 

Maksimum Rata-rata Std. Deviasi 

Komposi

si dewan 

komisari

s 

36 0.333 0.500 0.378 0.055 

Ukuran 

dewan 

komisari

s 

36 3.000 8.000 4.500 2.195 

Komite 

audit 

36 0.333 0.667 0.375 0.104 

Kepemili

kan 

manajeri

al 

36 0.000 0.180 0.021 0.052 

Kepemili 36 0.331 0.961 0.742 0.206 
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kan 

institusio

nal 

ROA 36 0.031 0.657 0.202 0.212 

ROE 36 0.212 1.430 0.296 0.376 

Tobin’s 

Q 

36 0.828 401.743,000 3.666,81

5 

11.5250,549 

Ukuran 

perusaha

an 

36 Rp  

 

247.746.

467.756 

Rp  

 

85.938.885.0

00.000 

Rp  

 

11.137.7

17.671.7

40,90 

Rp 

24.582.951.564.28 

Sumber : Data Diolah 

Berdasarkan pada tabel 1 

komposisi dewan komisaris terendah 

sebesar 0.333. Adapun komposisi 

dewan komisaris tertinggi sebesar 

0.5000. Secara keseluruhan, rata-rata 

komposisi dewan komisaris dari 

sampel ini adalah 0.378. Hal ini 

menujukkan bahwa komposisi dewan 

komisaris dalam perusahaan PT 

Indofood Sukses Makmur memiliki 4 

orang dewan komisaris independen 

dari 8 anggota komisaris dan hanya 

dapat memberikan informasi 

mengenai kinerja perusahaan sebesar 

50%. 

Nilai ukuran dewan komisaris 

terendah yaitu sebesar 3.000. Adapun 

ukuran dewan komisaris tertinggi 

sebesar 8.000. Besarnya rata-rata 

yang diteliti yaitu 4.500. Hal ini 

menunjukkan bahwa ukuran dewan 

komisaris dalam perusahaan PT 

Indofood Sukses Makmur (INDF) 

memiliki 8 orang, baik yang berasal 

dari internal perusahaan maupun dari 

eksternal perusahaan. 

Nilai komite audit terendah 

yaitu sebesar 0.333. Adapun komite 

audit tertinggi sebesar 0.667. 

Besarnya rata-rata yang diteliti yaitu 

0.375. Hal ini menunjukkan bahwa 

komite audit dalam perusahaan PT 

Indofood CBP (ICBP) memiliki 

komite audit independen sebesar 2 

orang, dimana hanya dapat 

memberikan pengawasan mengenai 

pengelolaan perusahaan khususnya 

mengenai laporan keuangan sebesar 

66.7% dari total komite audit yang 

ada yaitu 3 orang. 

 Nilai kepemilikan manajerial 

terendah yaitu sebesar 0.000. Adapun 

kepemilikan manajerial tertinggi 

sebesar 0.180. Besarnya rata-rata 

yang diteliti yaitu 0.021. Hal ini 

menunjukkan bahwa kepemilikan 

manajerial dalam perusahaan PT 

Ultra Jaya Milk Industri & Trading 

Company (ULTJ) memiliki 

kepemilikan manajerial sebesar 

17.9% dari jumlah saham yang 

beredar yaitu sebesar Rp 

2.888.382.000. 

Nilai kepemilikan 

institusional terendah yaitu sebesar 

0.331. Adapun kepemilikan 

institusional tertinggi sebesar 0.961. 

Besarnya rata-rata yang diteliti yaitu 

0.742. Hal ini menunjukkan bahwa 

kepemilikan institusional dalam 

perusahaan PT Sekar Laut (SKLT) 

memiliki kepemilikan institusional 

sebesar 96.1% dari jumlah saham 

yang beredar yaitu Rp 690.740.500. 
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 Nilai ROA terendah yaitu 

sebesar 0.031. Adapun ROA 

terendah sebesar 0.657. Besarnya 

rata-rata yang diteliti yaitu 0.202. 

Hal ini menujukkan bahwa ROA 

dalam perusahaan PT Multi Bintang 

Indonesia (MLBI) dapat 

menghasilkan laba sebesar 65.7% 

dari total asset yang dimiliki yaitu 

sebesar Rp 1.471.374.000.000. 

 Nilai ROE terendah yaitu 

sebesar 0.212. Adapun ROE tertinggi 

sebesar 1.430. Besarnya rata-rata 

yang diteliti yaitu 0.296. Hal ini 

menujukkan bahwa ROE dalam 

perusahaan PT Multi Bintang 

Indonesia (MLBI) pada saat 

menggunakan modalnya sebesar Rp 

553.797.000.000 dapat menghasilkan 

laba sebesar 143%.   

 Nilai Tobin’s Q terendah 

yaitu sebesar 0.828. Adapun Tobin’s 

Q tertinggi sebesar 401.743. 

Besarnya rata-rata yang diteliti yaitu 

3.666. Hal ini menunjukkan bahwa 

Tobin’s Q dalam perusahaan PT 

Multi Bintang Indonesia (MLBI) 

pada saat nilai pasar perusahaan 

sebesar Rp 894.632.200.000.000 

mampu menghasilkan 401.473  dari 

nilai buku total aktiva sebesar Rp 

2.321.051.000.000. 

 Nilai ukuran perusahaan 

terendah yaitu sebesar Rp 

247.746.467.756. Adapun ukuran 

perusahaan tertinggi sebesar Rp 

85.938.885.000.000. Besarnya rata-

rata yang diteliti Rp 

11.137.717.671.740,90. Hal ini 

menujukkan bahwa ukuran 

perusahaan dalam perusahaan PT 

Indofood Sukses Makmur (INDF) 

memiliki asset sebesar Rp. 

85.938.885.000.000 dalam 

memaksimalkan kinerja perusahaan. 

 

Hasil Analisis dan Pembahasan 

Gambar 2 

Hasil Pada Jendela Perform SEM Analysis 

  

 

 

       

 

 

 

 

 

Output pada gambar 2 

menunjukkan bahwa koefisien 

moderasi ukuran pada hubungan gcg 

dan kinerja adalah signifikan dengan 

koefisien 0.73 dan nilai p kurang dari 

0.01 (<0.01). Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa H6 yang 

menyatakan bahwa komposisi dewan 

komisaris, ukuran dewan komisaris, 

komite audit, kepemilikan 

manajerial, dan jumlah rapat dewan 

komisaris berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan dengan ukuran 

perusahaan sebagai variabel 

moderating didukung. Sedangkan 

untuk hubungan antara komponen 

gcg dengan kinerja adalah tidak 

signifikan dengan koefisien 0.15 dan 

nilai p sebesar 0.07. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa H1 sampai 

kinerja 
(F)9i 

gcg 
(R)15i 

 
 P <.01 
 

 

 
 P = 0.07 
 

 

ukuran 
(R)3i 
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dengan H5 yang menyatakan bahwa 

komponen gcg berpengaruh terhadap 

kinerja tidak didukung. 

 

Pengaruh komposisi dewan 

komisaris terhadap kinerja 

perusahaan  

 

Pada gambar 2 menunjukkan 

variabel komposisi dewan komisaris 

memiliki nilai koefisien 0.15 dan 

nilai p sebesar 0.07(>0.05). Artinya 

bahwa komposisi dewan komisaris 

tidak berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. 

Hasil ini tidak sesuai dengan  

agency theory yang menyatakan 

bahwa dewan direksi yang berasal 

dari luar berada di posisi yang lebih 

baik melakukan kontrol atas 

kepentingan manajerial (Dalton dan 

Kesner, 1987 ; Fama, 1980). Hal ini 

dikarenakan data di lapangan masih 

banyak pemegang saham yang 

merangkap jabatan sebagai anggota 

dewan komisaris dalam suatu 

perusahaan. Mereka memiliki 

pertimbangan bahwa dengan adanya 

salah satu anggota pemegang saham 

yang merangkap sebagai anggota 

dewan komisaris maka akan 

mempermudah pengawasan kinerja 

manajemen. Selain itu dengan 

adanya jabatan ganda maka akan 

menimbulkan efisiensi biaya 

keagenan bagi pemegang saham.  

Hal ini karena para pemegang 

saham belum bisa memberikan 

kepercayaan penuh mengenai 

jalannya perusahaan kepada 

manajemen perusahaan. Disamping 

itu, pemegang saham menganggap 

dewan komisaris independen tidak 

memiliki pengetahuan yang cukup 

mengenai perusahaan mereka. Hal 

inilah yang membuat para pemegang 

saham belum bisa melihat segi 

positif adanya dewan komisaris 

independen. Hasil penelitian ini 

sesuai dengan hasil penelitian 

Charlie dkk (2000), Yermack (1996), 

Bhagat dan Black (1998) dalam 

Beiner dkk (2003) yang menyatakan 

bahwa komposisi dewan komisaris 

tidak berpengaruh signifikan 

terhadap kinerja perusahaan. 

 

Pengaruh ukuran dewan komisaris 

terhadap kinerja perusahaan   
Pada gambar 2 menunjukkan 

variabel ukuran dewan komisaris 

memiliki nilai koefisien 0.15 dan 

nilai p sebesar 0.07(>0.05). Artinya 

bahwa ukuran dewan komisaris tidak 

berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. 

Hasil ini juga sesuai dengan agency 

problems (masalah keagenan), yaitu 

dengan makin banyaknya anggota 

dewan komisaris maka perusahaan 

ini akan mengalami kesulitan dalam 

menjalankan perannya, diantaranya 

kesulitan dalam berkomunikasi dan 

mengkoordinir kerja dari masing-

masing anggota dewan itu sendiri, 

kesulitan dalam mengawasi dan 

mengendalikan tindakan dari 

manajemen, serta kesulitan dalam 

mengambil keputusan yang berguna 

bagi perusahaan (Yermack 1996, 

Jensen 1993). 

Hal ini berarti bahwa 

semakin banyaknya anggota dewan 

komisaris akan mengakibatkan 

adanya kesulitan dalam menjalankan 

perannya sehingga akan mengalami 

kesulitan dalam meningkatkan 

kinerja perusahaan. Hasil penelitian 
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ini sesuai dengan penelitian 

Wulandari (2006) dalam Darwis 

(2009) yang mangatakan bahwa 

ukuran dewan komisaris tidak 

berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja perusahaan. 

 

Pengaruh komite audit terhadap 

kinerja perusahaan 

Pada gambar 2 menunjukkan 

variabel komite audit memiliki nilai 

koefisien 0.15 dan nilai p sebesar 

0.07(>0.05). Artinya bahwa komite 

audit tidak berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan. 

Hasil ini tidak sesuai dengan 

agency problem (masalah keagenan) 

dimana semakin banyaknya anggota 

indenpenden dalam komite audit, 

maka penilaian komite audit 

terhadap kinerja manajemen akan 

semakin objektif dan andal, sehingga 

nantinya principal dan agent akan 

memiliki keselarasan tujuan yang 

berimbas pula pada meningkatnya 

kinerja perusahaan (Trihartati, 2010). 

Hal ini bisa terjadi 

dikarenakan perusahaan tidak 

memperhatikan fungsi serta tujuan 

dari peraturan BAPEPAM itu sendiri 

(Widya, 2013). Executive forum 

komite audit 14 yang diterbitkan oleh 

Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) 

dalam Widya (2013), menyatakan 

bahwa masih banyak terjadi variasi-

variasi yang sangat tinggi dalam 

praktik komite audit serta kerancuan 

pemahaman tentang fungsi, dan 

tanggung jawab komite audit. 

Kerancuan dan variasi pemahaman 

yang begitu tinggi pada komite audit 

ditunjukan dengan seringnya komite 

audit terlibat dalam kegiatan-

kegiatan rutin yang bersifat 

operasional, sehingga komite audit 

tidak dapat menjalankan tugas 

utamanya yaitu membantu principal 

dalam mengawasi agentnya, hal ini 

menyebabkan independensi komite 

audit menjadi bias. Hasil ini sesuai 

dengan penelitian oleh Marn dan 

Romuald (2012) mengatakan bahwa 

komite audit tidak berpengaruh 

signifikan terhadap kinerja 

perusahaan. 

 

Pengaruh kepemilikan manajerial 

terhadap kinerja perusahaan 

Pada gambar 2 menunjukkan 

variabel kepemilikan manajerial 

memiliki nilai koefisien 0.15 dan 

nilai p sebesar 0.07(>0.05). Artinya 

bahwa kepemilikan manajerial tidak 

berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. 

Hasil ini tidak sesuai dengan 

agency problem (masalah keagenan) 

dimana apabila perusahaan memiliki 

kepemilikan manajerial, maka akan 

semakin tipis masalah keagenan 

(agency problem). Hal ini 

dikarenakan pihak manajemen yang 

memiliki saham dalam jumlah kecil, 

akan membuat pemegang saham lain 

berusaha mengawasi dan 

mempengaruhi pengambilan 

keputusan manajemen sehingga 

proses pengambilan keputusan 

menjadi tidak fleksibel dan lambat. 

Ini mungkin terjadi jika dilihat 

adanya sistem paternalistik di 

Indonesia, dimana para pemegang 

saham mayoritas ingin ikut serta 

dalam pengambilan keputusan 

manajerial (Puspitasari dan Ernawati, 

2010 dalam Noviawan, 2013). Hasil 

ini sesuai dengan hasil penelitian 

Dominikus dan Anis (2014) 



15 
 

mengatakan kepemilikan manajerial 

tidak berpengaruh signifikan 

terhadap kinerja perusahaan. 

 

Pengaruh kepemilikan 

institusional terhadap kinerja 

perusahaan 

  Pada gambar 2 menunjukkan 

variabel kepemilikan institusional 

memiliki nilai koefisien 0.15 dan 

nilai p sebesar 0.07(>0.05). Artinya 

bahwa kepemilikan institusional 

tidak berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. 

 Hasil ini tidak sesuai dengan 

agency problem, dimana dengan 

adanya kepemilikan institusional 

akan dapat meminimalisasi konflik 

keagenan yang terjadi diantara 

pemegang saham dengan manajer. 

Hal ini dikarenakan pemilik 

mayoritas institusi ikut dalam 

pengendalian perusahaan sehingga 

cenderung bertindak untuk 

kepentingan mereka sendiri 

meskipun dengan mengorbankan 

kepentingan pemilik minoritas. 

Dengan adanya kecenderungan 

tersebut membuat terjadinya 

ketidaksinambungan dalam 

penentuan arah kebijakan perusahaan 

yang pada akhirnya hanya akan 

menguntungkan pemegang saham 

mayoritas. Hasil penelitian ini sesuai 

dengan hasil penelitian Charlie Weir 

dkk (2000) yang mengatakan 

kepemilikan institusional tidak 

berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja perusahaan. 

 

Pengaruh corporate governance 
terhadap kinerja perusahaan 

dengan ukuran perusahaan 

sebagai variabel moderasi  

Pada gambar 2 menunjukkan 

variabel kepemilikan institusional 

memiliki nilai koefisien 0.15 dan 

nilai p sebesar 0.07(>0.05). Artinya 

bahwa kepemilikan institusional 

tidak berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. 

 Hasil ini sesuai dengan teori 

keagenan (agency theory) dimana 

agent dan principal  ingin 

memaksimumkan utility masing-

masing dengan informasi yang 

dimiliki, sehingga akan menigkatkan 

kinerja perusahaan tersebut (Scott, 

2003). Hal ini berarti bahwa semakin 

besar ukuran perusahaan akan 

semakin dituntut untuk memiliki 

sistem corporate governance yang 

baik, guna memberikan informasi 

yang fairness, transparancy, 

accountability, dan responsibility 

kepada pemegang saham. Sehingga 

kinerja perusahaan pun akan 

meningkat. Hasil penelitian ini sesuai 

dengan penelitian Sri dkk (2007) 

yang mengatakan bahwa ukuran 

perusahaan berpengaruh positif 

terhadap kinerja perusahaan.  

 

KESIMPULAN, 

KETERBATASAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil analisis dan 

pembahasan pada bab-bab 

sebelumnya maka kesimpulan yang 

dapat diambil berkaitan dengan 

penelitian ini adalah sebagai berikut :  

1. Corporate governance yang di 

proksikan dengan komposisi 

dewan komisaris tidak 

berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. Hasil ini sesuai 

dengan penelitian Beiner dkk 

(2003) yang menjelaskan bahwa 

proporsi dewan komisaris 
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berhubungan negatif dengan 

kinerja. 

2. Corporate governance yang 

diproksikan dengan ukuran 

dewan komisaris tidak 

berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. Hasil ini sesuai 

dengan penelitian Darwis (2009) 

ukuran dewan komisaris tidak 

berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

3. Corporate governance yang 

diproksikan dengan komite audit 

tidak berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan. Hasil 

penelitian ini sesuai dengan 

penelitian Marn dan Romuald 

(2012) yang menyatakan bahwa 

hasil penunjukkan anggota 

komite audit tidak  berpengaruh 

terhadap kinerja perusahaan. 

4. Corporate governance yang 

diproksikan dengan kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh 

terhadap kinerja perusahaan. 

Hasil penelitian ini sesuai 

dengan penelitian Dominikus 

dan Anis (2014) yang 

menyatakan bahwa kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh 

terhadap kinerja keuangan 

perusahaan. 

5. Corporate governance yang 

diproksikan dengan kepemilikan 

institusional tidak berpengaruh 

terhadap kinerja perusahaan. 

Hasil ini sesuai dengan 

penelitian Charlie Weir dkk. 

(2000) yang menyatakan bahwa 

tidak ada hubungan positif 

antara struktur kepemilikan 

dengan kinerja perusahaan. 

6. Corporate governance yang 

diproksikan dengan komposisi 

dewan komisaris, ukuran dewan 

komisaris, komite audit, 

kepemilikan manajerial, 

kepemilikan institusional 

berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan yang dimoderasi 

ukuran perusahaan. Hasil ini 

sesuai dengan penelitiannya Sri 

dkk. (2007) yang menyatakan 

bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh positif terhadap 

kinerja perusahaan. 

Penelitian ini mempunyai 

keterbatasan yaitu pemilihan sampel 

tidak dilakukan secara acak (random) 

melainkan secara purposive sampling 

sehingga mengakibatkan hasil sulit 

untuk digeneralisasi. 

Berdasarkan pada hasil dan 

keterbatasan penelitian, maka saran 

yang dapat diberikan (1) tidak hanya 

menggunakan variabel dependent  

ROA, ROE, dan Tobin’s Q, tetapi 

juga bisa menggunakan variabel EPS 

atau variabel lainnya yang terkait 

dengan kinerja perusahaan, (2) 

Pemilihan sampel dilakukan dengan 

secara acak (random) agar hasil 

dapat dengan mudah digeneralisasi, 

dan (3) Menambahkan variabel good 

corporate governance seperti ukuran 

dewan direksi, jumlah rapat komite 

audit, rapat direksi, sekretaris 

perusahaan dan lainnya yang 

berhubungan dengan good corporate 

governance. 
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