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ABSTRACT 

 
 
Audit quality is an assessment of both the poor performance performed by the auditor and the 
impact on the audit results primarily impact on the assessment of audit opinion. This study was 
conducted to determine the influence of competence, independence, professional skepticism, 
accountability, audit fees and objectivity to audit quality. The population of this study is an 
independent auditor who works in Public Accounting Firm Surabaya Region. The sampling 
technique of this research using purposive sampling. Analysis of data that have been obtained 
from the respondents of the research processed using SPSS software 23. The results of this 
study indicate that the competence, independence and accountability of auditors owned by 
auditors, as well as audit fees received by the auditor affect the quality of the audit. This study 
also obtained the result that professional skepticism and objectivity of the auditor have no 
effect on audit quality. The independent variables in this study only had an influence of 67 
percent, it is expected that further research could add other independent variables to gain more 
knowledge in the audit field.  
 
 
Key words: audit quality, competence, independence, professional skepticism, accountability, 

audit fee, objectivity. 
  
 
PENDAHULUAN  

Laporan keuangan sangat membantu 
dalam memberikan informasi keuangan 
secara kuantitatif dan sangat dibutuhkan 
oleh para pengambil keputusan atau 
pemangku kepentingan seperti pihak 
internal atau pihak eksternal perusahaan. 
Menurut Theodorus (2015:21), menyatakan 
bahwa “Terdapat dua karakteristik penting 
yang harus ada dalam laporan keuangan 
yaitu informasi yang relevan dan informasi 
dapat diandalkan”. Berdasarkan dunia 
globalisasi sekarang ini, semakin 
berkembangnya profesi akuntan publik, 
maka akan berdampak pada terjadinya 

kasus-kasus dalam negeri yang 
menyimpang mengenai kegiatan akuntansi. 
Salah satunya adalah kasus suap dari 
Pejabat Kementerian Desa Pembangunan 
Daerah Tertinggal dan Transmigrasi 
terhadap auditor Badan Pemeriksa 
Keuangan. Komisi Pemberantasan Korupsi 
melakukan operasi tangkap tangan terkait 
kasus suap yang melibatkan pejabat 
Kementerian Desa Pembangunan Daerah 
Tertinggal dan Transmigrasi (PDTT) serta 
auditor Badan Pemeriksa Keuangan RI. 
Kasus dugaan suap yang ditangani KPK 
tersebut terkait pemberian opini wajar tanpa 
pengecualian oleh BPK RI terhadap laporan 
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keuangan Kementerian Desa PDTT tahun 
anggaran 2016. 

Berdasarkan kasus tersebut dapat 
disimpulkan bahwa masih banyak auditor 
yang berani melakukan pelanggaran kode 
etik, termasuk tidak melaksanakan 
akuntabilitas dengan benar sesuai undang-
undang, tidak menggunakan kemampuan 
dengan benar, mudah dipengaruhi oleh 
klien atau pihak lain, kurangnya memiliki 
sikap meragukan terhadap informasi yang 
tersaji dalam laporan keuangan, tidak 
menilai laporan keuangan sesuai dengan 
keadaan yang sebenarnya, serta pemberian 
fee audit yang tidak sesuai dengan kinerja 
auditor. Kasus tersebut sangat jelas 
melakukan manipulasi laporan keuangan 
sehingga menurunkan kualitas informasi 
laporan keuangan, kualitas auditor, dan 
kualitas hasil audit. Hal itu mempertegas 
perlunya auditor untuk menerapkan kode 
etik dan fee audit. 

Menurut Theodorus (2015:51), 
mengenai kompetensi, menyatakan bahwa 
“Kompetensi merupakan suatu sikap untuk 
memelihara pengetahuan dan keterampilan 
profesional untuk memastikan klien atau 
karyawan mendapatkan jasa profesional 
yang kompeten berdasarkan perkembangan 
terakhir dalam praktik, ketentuan 
perundangan dan teknik, serta bertindak 
sesuai dengan standar teknis dan standar 
profesional auditor”. Pengujian dari 
penelitian terdahulu, diantaranya adalah 
Dayanara (2015); Lukman (2015); Pandoyo 
(2016), mengungkapkan bahwa kompetensi 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit. Menurut Paul, dkk (2014), 
menyatakan bahwa kompetensi tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Menurut Haryono (2014:138), 
mengenai independensi, menyatakan bahwa 
“Independensi merupakan sikap mental 
yang memungkinkan pernyataan pemikiran 
yang tidak dipengaruhi oleh hal-hal yang 
dapat mengganggu pertimbangan 
profesional”. Pengujian dari penelitian 
terdahulu, diantaranya adalah Lukman 
(2015), menyatakan bahwa independensi 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Menurut Nandari dan Latrini (2015), 
menyatakan bahwa independensi tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Menurut Theodorus (2015:323), 
mengenai skeptisisme profesional, 
menyatakan bahwa “Skeptisisme 
profesional adalah kewajiban auditor untuk 
menggunakan dan mempertahankan 
skeptisisme profesional, sepanjang periode 
penugasan, terutama kewaspadaan atas 
kemungkinan terjadinya kecurangan”. 
Pengujian dari penelitian terdahulu, 
diantaranya adalah Syarhayuti (2016), 
mengungkapkan bahwa skeptisisme 
profesional berpengaruh terhadap kualitas 
audit, sedangkan menurut Nandari dan 
Latrini (2015), mengungkapkan bahwa 
skeptisisme profesional tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 

Menurut Haryono (2014:168), 
mengenai akuntabilitas, menyatakan bahwa 
“Akuntabilitas adalah suatu tanggung jawab 
auditor untuk memperoleh keyakinan 
memadai tentang apakah laporan keuangan 
secara keseluruhan bebas dari kesalahan 
penyajian material, baik yang disebabkan 
oleh kecurangan maupun kesalahan”. 
Pengujian dari penelitian terdahulu, 
diantaranya adalah Dayanara (2015), 
mengungkapkan bahwa akuntabilitas 
berpengaruh terhadap kualitas audit, 
sedangkan menurut Nandari dan Latrini 
(2015), mengungkapkan bahwa 
akuntabilitas tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 

Menurut Haryono (2014:132), 
mengenai fee audit, menyatakan bahwa 
“Fee audit merupakan jumlah imbalan jasa 
profesional yang dipandang sesuai dengan 
kinerja yang diberikan oleh auditor”. 
Pengujian dari penelitian terdahulu, 
diantaranya adalah Susmiyanti (2016), 
mengungkapkan bahwa fee audit 
berpengaruh terhadap kualitas audit, 
sedangkan Fitriany dan Viska (2016), 
mengungkapkan bahwa fee audit tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit.  

Menurut Theodorus (2015:51), 
mengenai objektivitas, menyatakan bahwa 
“Objektivitas berarti suatu sikap yang tidak 
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membiarkan bias, benturan kepentingan 
atau tekanan dari pihak lain akan 
menghilangkan kearifan dan akal sehat 
profesional seorang auditor”. Pengujian dari 
penelitian terdahulu, diantaranya adalah 
Diah dan Akhmad (2017), mengungkapkan 
bahwa objektivitas berpengaruh terhadap 
kualitas audit, sedangkan menurut Broberg, 
dkk (2013), mengungkapkan bahwa 
objektivitas tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit.  

Kualitas Audit menurut pandangan 
Mathius (2015:80), mengenai kualitas audit, 
menyatakan bahwa “Kualitas audit 
merupakan probabilitas seorang auditor 
dalam menemukan dan melaporkan suatu 
kekeliruan atau penyelewengan yang terjadi 
dalam suatu sistem akuntansi klien”. 
Berdasarkan hasil dari penelitian terdahulu 
yang berbeda-beda, maka penelitian ini 
penting untuk dilakukan dengan judul 
“Pengaruh Kompetensi, Independensi, 
Skeptisisme Profesional, Akuntabilitas, Fee 
Audit, dan Objektivitas Terhadap Kualitas 
Audit”. 

 
RERANGKA  TEORITIS  DAN 
HIPOTESIS  
 
Teori Keagenan  
Teori Keagenan menurut Mathius (2015:5), 
menyatakan bahwa, “Teori keagenan 
adalah hubungan antara pemilik dengan 
manajemen. Adanya perkembangan 
perusahaan yang semakin besar, maka 
sering terjadi konflik antara para pemegang 
saham dengan pihak manajemen”. 
Misalnya, bahwa manajemen dalam 
perusahaan selalu berusaha 
memaksimalkan nilai perusahaan yang 
ternyata tidak selalu tercapai. Manajemen 
memiliki kepentingan yang bertentangan 
dengan kepentingan pemilik perusahaan, 
sehingga menimbulkan masalah yang 
disebut dengan masalah agensi. Salah satu 
cara mengurangi masalah agensi, maka 
diperlukan adanya pihak independen 
sebagai pihak ketiga sebagai penengah 
dalam menangani masalah tersebut yang 
biasa disebut sebagai independent auditor. 

Teori Entitas 
Menurut Mathius (2015:4), mengenai teori 
entitas, menyatakan bahwa “Pengungkapan 
informasi di internet yang berhubungan 
dengan tanggung jawab dan akuntabilitas 
perusahaan terhadap pemegang saham 
sebagai upaya untuk memenuhi kebutuhan 
informasi pengguna”. Terdapat peraturan 
yang telah mendorong perusahaan untuk 
memberikan informasi yang dibutuhkan 
pengguna dan internet sebagai alat untuk 
menyajikan informasi kepada pengguna. 
 
Kualitas audit  
Kualitas Audit menurut pandangan Mathius 
(2015:80), mengenai kualitas audit, 
menyatakan bahwa “Kualitas audit 
merupakan probabilitas seorang auditor 
dalam menemukan dan melaporkan suatu 
kekeliruan atau penyelewengan yang terjadi 
dalam suatu sistem akuntansi klien”. 
Kualitas Audit merupakan penilaian 
mengenai baik buruknya kinerja yang telah 
dilakukan oleh auditor dan berdampak pada 
hasil audit terutama berdampak pada 
penilaian opini audit. Audit dapat dikatakan 
berkualitas bila dilaksanakan dengan 
berpedoman pada Prinsip Dasar Akuntan 
Publik yang telah ditetapkan oleh Standar 
Profesi Akuntan Publik sehingga dapat 
melaksanakan audit dengan tepat dan 
akurat, serta menerbitkan laporan audit 
yang dapat dipertanggungjawabkan.  
 
Kompetensi 
Menurut Theodorus (2015:51), mengenai 
kompetensi, menyatakan bahwa 
“Kompetensi merupakan suatu sikap untuk 
memelihara pengetahuan dan keterampilan 
profesional untuk memastikan klien atau 
karyawan mendapatkan jasa profesional 
yang kompeten berdasarkan perkembangan 
terakhir dalam praktik, ketentuan 
perundangan dan teknik, serta bertindak 
sesuai dengan standar teknis dan standar 
profesional auditor”. Kompetensi 
merupakan suatu kepribadian yang melekat 
pada seorang auditor yang berhubungan 
dengan kemampuan dalam menyelesaikan 
pekerjaan. Kompetensi dapat diketahui 
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dengan melihat perilaku seseorang, mulai 
dari kualitas proses bekerja sampai dengan 
kualitas hasil pekerjaan yang telah 
dilakukan. 

Independensi 
Menurut Haryono (2014:138), mengenai 
independensi, menyatakan bahwa 
“Independensi merupakan sikap mental 
yang memungkinkan pernyataan pemikiran 
yang tidak dipengaruhi oleh hal-hal yang 
dapat mengganggu pertimbangan 
profesional”. Independen berarti akuntan 
publik tidak mudah dipengaruhi oleh pihak 
luar. Akuntan publik tidak diperbolehkan 
memihak kepentingan siapapun. Akuntan 
publik memiliki kewajiban untuk jujur tidak 
hanya kepada manajemen dan pemilik 
perusahaan, namun juga kepada kreditur 
dan pihak lain yang mempercayakan atas 
pekerjaan akuntan publik. 
 
Skeptisisme Profesional 
Menurut Theodorus (2015:323), mengenai 
skeptisisme profesional, menyatakan bahwa 
“Skeptisisme profesional adalah kewajiban 
auditor untuk menggunakan dan 
mempertahankan skeptisisme profesional, 
sepanjang periode penugasan, terutama 
kewaspadaan atas kemungkinan terjadinya 
kecurangan”. Skeptisisme professional 
merupakan sikap auditor dalam melakukan 
penugasan audit dimana sikap ini mencakup 
pemikiran yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap 
bukti audit yang ditemukan. 
 
Akuntabilitas 
Menurut Haryono (2014:168), mengenai 
akuntabilitas, menyatakan bahwa 
“Akuntabilitas adalah suatu tanggung jawab 
auditor untuk memperoleh keyakinan 
memadai tentang apakah laporan keuangan 
secara keseluruhan bebas dari kesalaha 
penyajian material, baik yang disebabkan 
oleh kecurangan maupun kesalahan”. 
Akuntabilitas merupakan tanggung jawab 
auditor untuk mempertanggungjawabkan 
pengelolaan atas kewenangan yang 
dipercayakan kepadanya guna pencapaian 

tujuan yang ditetapkan, maka tanggung 
jawab auditor adalah merencanakan dan 
melaksanakan audit untuk memperoleh 
keyakinan memadai apakah laporan 
keuangan telah bebas dari salah saji 
material, baik yang disebabkan kesalahan 
atau kecurangan. 
 
Fee Audit 
Menurut Haryono (2014:132), mengenai 
fee audit, menyatakan bahwa “Fee audit 
merupakan jumlah imbalan jasa profesional 
yang dipandang sesuai dengan kinerja yang 
diberikan oleh auditor”. Fee audit 
merupakan biaya yang ditanggungkan dari 
akuntan publik kepada perusahaan atau 
klien atas jasa audit yang telah dilakukan 
oleh auditor terhadap hasil opini audit pada 
laporan keuangan dengan 
memperhitungkan besarnya risiko yang 
ditanggung oleh auditor. Fee audit 
merupakan fee yang diterima akuntan 
publik setelah melaksanakan jasa audit. 
 
Objektivitas 
Menurut Theodorus (2015:51), mengenai 
objektivitas, menyatakan bahwa 
“Objektivitas berarti suatu sikap yang tidak 
membiarkan bias, benturan kepentingan 
atau tekanan dari pihak lain akan 
menghilangkan kearifan dan akal sehat 
profesional seorang auditor”. Objektivitas 
adalah kemampuan seorang auditor untuk 
bersikap secara netral sehingga tidak 
memihak siapa pun, dan tidak terpengaruh 
oleh tekanan dari berbagai pihak. Auditor 
harus memiliki prinsip bahwa objektivitas 
harus dimiliki untuk memenentukan 
seberapa besar tingkat kejujuran dan 
profesionalitas dari seorang auditor. 
 
Pengaruh kompetensi terhadap kualitas 
audit 
Menurut Theodorus (2015:51), mengenai 
kompetensi, menyatakan bahwa 
“Kompetensi merupakan suatu sikap untuk 
memelihara pengetahuan dan keterampilan 
profesional untuk memastikan klien atau 
karyawan mendapatkan jasa profesional 
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yang kompeten berdasarkan perkembangan 
terakhir dalam praktik, ketentuan 
perundangan dan teknik, serta bertindak 
sesuai dengan standar teknis dan standar 
profesional auditor”. Auditor yang 
berkompeten akan bekerja secara maksimal 
demi mendapatkan hasil audit yang 
berkualitas, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa kompetensi akan mempengaruhi 
kualitas audit yang dihasilkan. Berdasarkan 
penelitian Dayanara (2015), menyatakan 
bahwa “Terdapat pengaruh antara 
kompetensi dengan kualitas audit. Semakin 
tinggi kompetensi yang dimiliki auditor 
maka semakin baik kualitas audit yang 
dihasilkan”. Hal ini terlihat dari tingkat 
pengetahuan yang dimiliki oleh seorang 
auditor. Menurut Pandoyo (2016), 
menyatakan bahwa “Terdapat pengaruh 
antara kompetensi dengan kualitas audit. 
Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki 
auditor maka semakin baik kualitas audit 
yang dihasilkan”. Menurut Lukman (2015), 
menyatakan bahwa “Kompetensi 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki 
auditor maka semakin baik kualitas audit 
yang dihasilkan”. 
H1: kompetensi berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
 
Pengaruh independensi audit terhadap 
kualitas audit  
Menurut Haryono (2014:138), mengenai 
independensi, menyatakan bahwa 
“Independensi merupakan sikap mental 
yang memungkinkan pernyataan pemikiran 
yang tidak dipengaruhi oleh hal-hal yang 
dapat mengganggu pertimbangan 
profesional”. Auditor harus memiliki sikap 
independen dalam mengambil keputusan 
dengan tidak terpengaruh oleh klien atau 
pihak lain. Kewajiban ini harus dijalankan 
dan dipatuhi walaupun hal tersebut 
bertentangan dengan keinginan pihak klien 
yang memungkinkan pihak klien dapat 
memecat atau tidak menggunakan lagi jasa 
auditor, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
independensi itu sangat mempengaruhi 
kualitas audit yang dihasilkan. Penelitian 

Lukman (2015), menyatakan bahwa 
“Independensi berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Semakin tinggi sikap 
independen yang dimiliki auditor, maka 
semakin baik kualitas audit yang 
dihasilkan”. 
H2: Independensi berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
 
Pengaruh skeptisisme profesional 
terhadap kualitas audit  
Menurut Theodorus (2015:323), mengenai 
skeptisisme profesional, menyatakan bahwa 
“Skeptisisme profesional adalah kewajiban 
auditor untuk menggunakan dan 
mempertahankan skeptisisme profesional, 
sepanjang periode penugasan, terutama 
kewaspadaan atas kemungkinan terjadinya 
kecurangan”. Auditor harus memiliki sikap 
meragukan informasi dalam laporan 
keuangan yang telah disajikan oleh pihak 
klien untuk meyakinkan bahwa laporan 
keuangan telah bebas dari salah saji 
material. Auditor wajib menggunakan serta 
mempertahankan skeptisisme profesional 
selama masa penugasan, sehingga 
disimpulkan bahwa skeptisisme itu sangat 
mempengaruhi kualitas audit yang 
dihasilkan. Penelitian dari Syarhayuti 
(2016), menyatakan bahwa “Skeptisisme 
profesional berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Semakin tinggi sikap skeptisisme 
yang dimiliki auditor, maka semakin baik 
kualitas audit yang dihasilkan”. 
H3: skeptisisme profesional berpengaruh 
terhadap kualtias audit. 

Pengaruh akuntabilitas terhadap 
kualitas audit 
Menurut Haryono (2014:168), mengenai 
akuntabilitas, menyatakan bahwa 
“Akuntabilitas adalah suatu tanggung jawab 
auditor untuk memperoleh keyakinan 
memadai tentang apakah laporan keuangan 
secara keseluruhan bebas dari kesalaha 
penyajian material, baik yang disebabkan 
oleh kecurangan maupun kesalahan”. 
Auditor independen juga bertanggung 
jawab terhadap profesinya serta tanggung 
jawab untuk mematuhi standar sebagai 
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bentuk akuntabilitas profesi, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa skeptisisme profesional 
akan mempengaruhi kualitas audit yang 
dihasilkan. Penelitian dari Dayanara (2015), 
menyatakan bahwa “Akuntabilitas 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Semakin tinggi sikap akuntabilitas yang 
dimiliki auditor, maka akan semakin baik 
kualitas audit yang dihasilkan”. 
H4: akuntabilitas berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
 
Pengaruh fee audit terhadap kualitas 
audit 
Haryono (2014:132), mengenai fee audit, 
menyatakan bahwa “Fee audit merupakan 
jumlah imbalan jasa profesional yang 
dipandang sesuai dengan kinerja yang 
diberikan oleh auditor”. Auditor dan pihak 
manajemen ketika melakukan negosiasi 
untuk menetapkan besaran fee audit yang 
dibayarkan dan terjadi kesepakatan, maka 
pada saat itu terjadi bentuk kerjasama yang 
saling menguntungkan. Hal ini juga akan 
mengurangi kualitas laporan auditan, 
sehingga besaran fee audit yang diterima 
oleh auditor ini, akan memiliki pengaruh 
terhadap kualitas audit. Menurut 
Susmiyanti (2016), menyatakan bahwa 
“Terdapat pengaruh antara fee audit 
terhadap kualitas audit. Semakin tinggi fee 
audit maka akan menghasilkan rencana 
kualitas audit yang lebih baik”. 
H5: fee audit berpengaruh terhadap kualtias 
audit.  

Pengaruh akuntabilitas terhadap 
kualitas audit 
Menurut Theodorus (2015:51), mengenai 
objektivitas, menyatakan bahwa 
“Objektivitas berarti suatu sikap yang tidak 
membiarkan bias, benturan kepentingan 
atau tekanan dari pihak lain akan 
menghilangkan kearifan dan akal sehat 
profesional seorang auditor”. Penilaian 
seorang auditor dalam mengemukakan 
pendapat menurut apa adanya, menilai 
laporan keuangan sesuai dengan keadaan 
yang sebenarnya, mengungkapkan temuan 
audit sesuai fakta yang sebenarnya, 

mempertahankan sikap objektivitasnya 
dalam proses pengambilan keputusan, serta 
berpedoman pada fakta yang ditemukan, 
sehingga objektivitas dapat berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Menurut Lukman 
(2015), menyatakan bahwa “Objektivitas 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Semakin objektif seorang auditor dalam 
menilai laporan keuangan maka semakin 
baik kualitas audit yang dihasilkan”. 
 
Kerangka pemikiran  
Berdasarkan hipotesis yang telah disebutkan 
di atas maka dapat diperoleh kerangka 
pemikiran yang digambarkan sebagai 
berikut:   
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 Kerangka Pemikiran  
 

METODE PENELITIAN  
Jenis penelitian ini menggunakan metode 
kuantitatif. Menurut pandangan Imam 
(2016:15), Metode kuantitatif adalah 
metode penelitian yang berdasarkan pada 
nilai positif serta berguna dalam meneliti 
populasi dan sampel. Tujuan Penelitian ini 
termasuk dalam penelitian deskriptif. 
Menurut pandangan Imam (2016:8) 
Penelitian Deskriptif bertujuan untuk 
menjelaskan dan memberikan pandangan 
mengenai fenomena yang sedang terjadi dan 
akan diteliti. Jenis data dalam penelitian ini 
termasuk dalam jenis data primer yang 
datanya didapat dan dikumpulkan oleh 
peneliti dengan turun ke lapangan secara 
langsung menuju sumber aslinya tanpa 
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melalui perantara sehingga data tersebut 
dapat dikatakan data asli yang bersifat data 
terbaru atau data terhangat. Data primer 
penelitian ini diperoleh melalui kuesioner 
yang telah disebarkan (Cahya 
Suryana.2013:3). 

Klasifikasi Sampel  
Populasi pada penelitian ini adalah auditor 
independen yang bekerja di Kantor Akuntan 
Publik di Surabaya yang terdaftar pada 
direktori IAPI 2018. Terdapat 44 KAP di 
Surabaya yang telah terdaftar pada direktori 
IAPI 2018. Sampel penelitian yang 
digunakan dalam penelitian ini merupakan 
auditor independen yang bekerja pada 
Kantor Akuntan Publik yang berada di 
wilayah Surabaya dan bersedia 
berkontribusi menjadi responden dalam 
penelitian ini. Sampel penelitian tersebut 
dipilih menggunakan metode pemilihan 
sampel berupa purposive sampling.  

Teknik pemilihan sampel tersebut 
dipilih karena tidak semua sampel memiliki 
kriteria sesuai dengan yang telah penulis 
tentukan, oleh karena itu, sampel yang 
dipilih sengaja ditentukan berdasarkan 
kriteria tertentu yang telah ditentukan oleh 
penulis untuk mendapatkan sampel yang 
representatif, atau sampel yang mewakili 
populasi. 
 
Data Penelitian  
Penelitian ini mengambil sampel auditor 
independen yang bekerja pada Kantor 
Akuntan Publik terdaftar pada direktori 
IAPI 2018 yang berada di wilayah Surabaya 
dan bersedia berkontribusi menjadi 
responden dalam penelitian ini. Data primer 
yang dikumpulkan menggunakan media 
kuesioner yang didistribusikan secara 
langsung kepada Kantor Akuntan Publik 
terdaftar pada direktori IAPI 2018 yang 
berada di wilayah Surabaya. Kuesioner 
tersebut didistribusikan dan dikumpulkan 
mulai tanggal 3 Mei hingga 5 Juni 2018.  
 
Variabel Penelitian  
Variabel yang digunakan pada penelitian ini 
terdiri dari 6 variabel independen dan 1 

variabel dependen. Variabel independen 
penelitian ini adalah kompetensi, 
independensi, skeptisisme profesional, 
akuntabilitas, fee audit dan objektivitas, 
sedangkan variabel dependen yang 
digunakan adalah kualitas audit. 
 
Definisi Operasional Variabel  
Definisi operasional dari variabel terikat 
dan variabel bebas yang menjadi indikator 
dalam penelitian ini, yaitu:  

Kualitas audit  
Kualitas Audit menurut pandangan Mathius 
(2015:80), mengenai kualitas audit, 
menyatakan bahwa “Kualitas audit 
merupakan probabilitas seorang auditor 
dalam menemukan dan melaporkan suatu 
kekeliruan atau penyelewengan yang terjadi 
dalam suatu sistem akuntansi klien”. 
Kualitas Audit merupakan penilaian 
mengenai baik buruknya kinerja yang telah 
dilakukan oleh auditor dan berdampak pada 
hasil audit terutama berdampak pada 
penilaian opini audit. Audit dapat dikatakan 
berkualitas bila dilaksanakan dengan 
berpedoman pada Prinsip Dasar Akuntan 
Publik yang telah ditetapkan oleh Standar 
Profesi Akuntan Publik sehingga dapat 
melaksanakan audit dengan tepat dan 
akurat, serta menerbitkan laporan audit 
yang dapat dipertanggungjawabkan.  
 
Kompetensi 
Menurut Theodorus (2015:51), mengenai 
kompetensi, menyatakan bahwa 
“Kompetensi merupakan suatu sikap untuk 
memelihara pengetahuan dan keterampilan 
profesional untuk memastikan klien atau 
karyawan mendapatkan jasa profesional 
yang kompeten berdasarkan perkembangan 
terakhir dalam praktik, ketentuan 
perundangan dan teknik, serta bertindak 
sesuai dengan standar teknis dan standar 
profesional auditor”. Kompetensi 
merupakan suatu kepribadian yang melekat 
pada seorang auditor yang berhubungan 
dengan kemampuan dalam menyelesaikan 
pekerjaan. Kompetensi dapat diketahui 
dengan melihat perilaku seseorang, mulai 



 

8 
 

dari kualitas proses bekerja sampai dengan 
kualitas hasil pekerjaan yang telah 
dilakukan. 

Independensi 
Menurut Haryono (2014:138), mengenai 
independensi, menyatakan bahwa 
“Independensi merupakan sikap mental 
yang memungkinkan pernyataan pemikiran 
yang tidak dipengaruhi oleh hal-hal yang 
dapat mengganggu pertimbangan 
profesional”. Independen berarti akuntan 
publik tidak mudah dipengaruhi oleh pihak 
luar. Akuntan publik tidak diperbolehkan 
memihak kepentingan siapapun. Akuntan 
publik memiliki kewajiban untuk jujur tidak 
hanya kepada manajemen dan pemilik 
perusahaan, namun juga kepada kreditur 
dan pihak lain yang mempercayakan atas 
pekerjaan akuntan publik. 
 
Skeptisisme Profesional 
Menurut Theodorus (2015:323), mengenai 
skeptisisme profesional, menyatakan bahwa 
“Skeptisisme profesional adalah kewajiban 
auditor untuk menggunakan dan 
mempertahankan skeptisisme profesional, 
sepanjang periode penugasan, terutama 
kewaspadaan atas kemungkinan terjadinya 
kecurangan”. Skeptisisme professional 
merupakan sikap auditor dalam melakukan 
penugasan audit dimana sikap ini mencakup 
pemikiran yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap 
bukti audit yang ditemukan. 
 
Akuntabilitas 
Menurut Haryono (2014:168), mengenai 
akuntabilitas, menyatakan bahwa 
“Akuntabilitas adalah suatu tanggung jawab 
auditor untuk memperoleh keyakinan 
memadai tentang apakah laporan keuangan 
secara keseluruhan bebas dari kesalaha 
penyajian material, baik yang disebabkan 
oleh kecurangan maupun kesalahan”. 
Akuntabilitas merupakan tanggung jawab 
auditor untuk mempertanggungjawabkan 
pengelolaan atas kewenangan yang 
dipercayakan kepadanya guna pencapaian 
tujuan yang ditetapkan, maka tanggung 

jawab auditor adalah merencanakan dan 
melaksanakan audit untuk memperoleh 
keyakinan memadai apakah laporan 
keuangan telah bebas dari salah saji 
material, baik yang disebabkan kesalahan 
atau kecurangan. 
 
Fee Audit 
Menurut Haryono (2014:132), mengenai 
fee audit, menyatakan bahwa “Fee audit 
merupakan jumlah imbalan jasa profesional 
yang dipandang sesuai dengan kinerja yang 
diberikan oleh auditor”. Fee audit 
merupakan biaya yang ditanggungkan dari 
akuntan publik kepada perusahaan atau 
klien atas jasa audit yang telah dilakukan 
oleh auditor terhadap hasil opini audit pada 
laporan keuangan dengan 
memperhitungkan besarnya risiko yang 
ditanggung oleh auditor. Fee audit 
merupakan fee yang diterima akuntan 
publik setelah melaksanakan jasa audit. 
 
Objektivitas 
Menurut Theodorus (2015:51), mengenai 
objektivitas, menyatakan bahwa 
“Objektivitas berarti suatu sikap yang tidak 
membiarkan bias, benturan kepentingan 
atau tekanan dari pihak lain akan 
menghilangkan kearifan dan akal sehat 
profesional seorang auditor”. Objektivitas 
adalah kemampuan seorang auditor untuk 
bersikap secara netral sehingga tidak 
memihak siapa pun, dan tidak terpengaruh 
oleh tekanan dari berbagai pihak. Auditor 
harus memiliki prinsip bahwa objektivitas 
harus dimiliki untuk memenentukan 
seberapa besar tingkat kejujuran dan 
profesionalitas dari seorang auditor. 
 
Alat Analisis  
Pengaruh antara kompetensi, independensi, 
skeptisisme profesional, akuntabilitas, fee 
audit dan objektivitas terhadap kualitas 
audit auditor independen Kantor Akuntan 
Publik di Surabaya diuji menggunakan 
teknik analisis regresi linier berganda 
(multiple regression analysis).  
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Alasan dipilihnya teknik analisis 
regresi linier berganda (multiple regression 
analysis) karena untuk menguji pengaruh 
beberapa variabel independen terhadap satu 
variabel dependen. Berikut adalah 
perseamaan regresi yang digunakan pada 
penelitian ini:  
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + 

β4X4 + β5X5 + β4X6 + e  
Keterangan:  

     Y   =  Kualitas audit 
     A   =  Koefisien konstanta 

Β   =  Koefisien regresi variabel 
X1  =  Kompetensi 
X2 =  Independensi 
X3 =  Skeptisisme 
X4 =  Akuntabilitas 
X5 =  Fee Audit 
X6 =  Objektivitas 
E  =  error 

 

HASIL  PENELITIAN  DAN 
PEMBAHASAN 
  
Uji Deskriptif  
Analisis deskriptif digunakan untuk 
memberikan gambaran mengenai variabel-
variabel dalam penelitian ini, yaitu variabel 
kualitas audit, kompetensi, independensi, 
skeptisisme profesional, akuntabilitas, fee 
audit dan objektivitas. Berikut ini adalah 
hasil uji deskriptif:  
 

Tabel 1 
Kualitas Audit 

No  Total Responden  Mean  

1  65  3,50 
2  65  3,41 
3  65  3,33 
4  65  3,40 
5  65  3,46 
6  65  3,36 
7 65 3,38 
8 65 3,53 
9 65 3,43 
10 65 3,56 

11 65 3,32 
12 65 3,21 
Jumlah   40,89 
Jumlah pernyataan  12  
Rata-rata   3,43  

Sumber : Data diolah  
 Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

kualitas audit dapat diketahui bahwa rata-
rata jawaban responden pada item-item 
pertanyaan variabel kualitas audit termasuk 
dalam kategori sangat setuju (SS). Hal ini 
menunjukkan bahwa responden memiliki 
kinerja yang baik sehingga berdampak pada 
hasil audit yang berkualitas terutama 
berdampak pada penilaian opini audit. 
Responden telah melaksanakan dengan 
berpedoman pada Prinsip Dasar Akuntan 
Publik yang telah ditetapkan oleh Standar 
Profesi Akuntan Publik sehingga dapat 
melaksanakan audit dengan tepat dan 
akurat, serta menerbitkan laporan audit yang 
dapat dipertanggungjawabkan, maka 
kegiatan audit dapat dikatakan berkualitas. 

 
Tabel 2  

Kompetensi  

No  Total Responden  Mean  

1  65 3,44 
2  65 3,47 
3  65 3,50 
4  65 3,33 
5  65 3,46 
6  65 3,47 
7 65 3,41 
8 65 3,50 
9 65 3,41 

10 65 3,33 
11 65 3,40 
12 65 3,46 
13 65 3,36 
Jumlah   44,54  
Jumlah pernyataan  13  
Rata-rata   3,43  

Sumber : Data diolah 
Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

kompetensi dapat diketahui bahwa rata-rata 
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jawaban responden pada item-item 
pertanyaan variabel kompetensi auditor 
termasuk dalam kategori sangat setuju (SS). 
Hal ini menunjukkan bahwa Auditor KAP 
di Surabaya mempunyai kompetensi yang 
baik dan mampu mempertahankan 
kompetensinya. Responden telah memiliki 
kepribadian yang melekat pada seorang 
auditor yang berhubungan dengan 
kemampuan dalam menyelesaikan 
pekerjaan. Responden juga telah 
menunjukkan kualitas proses bekerja 
sampai dengan kualitas hasil pekerjaan 
yang telah dilakukan dengan kompetensi 
yang dimiliki. 
 

Tabel 3 
Independensi 

No  Total Responden  Mean  

1  65 3,47 
2  65 3,49 
3  65 3,43 
4  65 3,33 
5  65 3,46 
6  65 3,38 
7 65 3,44 
8 65 3,38 
Jumlah   27,38  
Jumlah pernyataan  8 
Rata-rata   3,42 

Sumber : Data diolah  
Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

independensi dapat diketahui bahwa rata-
rata jawaban responden pada item-item 
pertanyaan variabel independensi termasuk 
dalam kategori sangat setuju (SS). Hal ini 
menunjukkan bahwa responden tidak 
mudah dipengaruhi oleh pihak luar dan 
memihak kepentingan siapapun. Responden 
selalu bersikap jujur tidak hanya kepada 
manajemen dan pemilik perusahaan, namun 
juga kepada pihak lain yang 
mempercayakan atas pekerjaan responden. 
Independen bagi responden yang tidak 
mudah dipengaruhi karena responden 
melaksanakan pekerjaannya untuk 

kepentingan umum, oleh sebab itu, 
responden tidak memihak kepada siapapun. 
 

Tabel 4 
Skeptisisme Profesional 

No  Total Responden  Mean  

1  65 2,40 
2  65 2,41 
3  65 2,76 
4  65 2,64 
5  65 2,41 
6  65 2,69 

Jumlah   15,31  
Jumlah pernyataan  6  
Rata-rata   2,55  

Sumber : Data diolah  
Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

skeptisisme profesional dapat diketahui 
bahwa rata-rata jawaban responden pada 
item-item pertanyaan variabel skeptisisme 
profesional termasuk dalam kategori setuju 
(S). Hal ini menunjukkan bahwa masih 
terdapat responden yang belum memiliki 
sikap meragukan informasi dalam laporan 
keuangan yang telah disajikan oleh pihak 
klien untuk meyakinkan bahwa laporan 
keuangan telah bebas dari salah saji 
material. Hal ini menunjukkan bahwa masih 
terdapat responden yang tidak 
menggunakan serta mempertahankan 
skeptisisme profesional selama masa 
penugasan, terutama kewaspadaan atas 
kemungkinan terjadinya kecurangan. 

 
Tabel 5 

Akuntabilitas 

No  Total Responden  Mean  

1  65 3,35 
2  65 2,87 
3  65 3,26 
4  65 3,38 
5  65 3,18 
6 65 3,32 
7 65 3,18 

Jumlah   22,54  
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Jumlah pernyataan  7  
Rata-rata   3,22  

Sumber : Data diolah  
Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

akuntabilitas dapat diketahui bahwa rata-
rata jawaban responden pada item-item 
pertanyaan variabel akuntabilitas termasuk 
dalam kategori setuju (S). Hal ini 
menunjukkan bahwa responden dalam 
merancanakan dan melaksanakan audit 
telah memperoleh keyakinan bahwa laporan 
keuangan telah bebas dari salah saji 
material, baik yang disebabkan oleh 
kesalahan atau kecurangan. Responden 
telah bertanggung jawab terhadap 
profesinya serta bertanggung jawab untuk 
mematuhi standar sebagai bentuk 
akuntabilitas profesi. 

 
Tabel 6 

Fee Audit 

No  Total Responden  Mean  

1  65 3,44 
2  65  3,47 
3  65  3,50 
4  65  3,33 
5  65  3,46 
6  65  3,47 
7 65 3,41 
8 65 3,33 
9 65 3,43 
10 65 3,36 
11 65 3,44 
12 65 3,36 
Jumlah   38 
Jumlah pernyataan  12 
Rata-rata   3,42 

Sumber : Data diolah  
Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

fee audit dapat diketahui bahwa rata-rata 
jawaban responden pada item-item 
pertanyaan variabel fee audit termasuk 
dalam kategori setuju (SS). Hal ini 
menunjukkan bahwa responden telah 
menerima jumlah imbalan jasa profesional 
yang dipandang sesuai dengan kinerja yang 

diberikan oleh responden. Responden 
menentukan fee audit berdasarkan pada 
perjanjian antara responden dengan klien 
sesuai dengan lamanya pelaksanaan proses 
audit, layanan audit, dan jumlah anggota 
yang dibutuhkan dalam pelaksanaan proses 
audit. Responden menentukan fee audit 
pada saat sebelum memulai kerja kegiatan 
audit. Responden saat melakukan penentuan 
harga mengenai jumlah imbalan jasa yang 
akan diberikan, responden membuka harga 
mengenai jumlah imbalan jasa audit.   

 
Tabel 7 

Objektivitas 

No  Total Responden  Mean  

1  65 1,67 
2  65 1,63 
3  65 1,66 
4  65 1,73 

Jumlah   6,69  
Jumlah pernyataan  4 
Rata-rata   1,67  

Sumber : Data diolah  
Berdasarkan tabel deskriptif variabel 

dapat diketahui bahwa rata-rata jawaban 
responden pada item-item pertanyaan 
variabel objektivitas termasuk dalam 
kategori sangat setuju (SS). Hal ini 
menunjukkan bahwa responden tidak 
menerapkan sikap yang tidak membiarkan 
bias, masih memiliki benturan kepentingan 
atau tekanan dari pihak lain yang akan 
menghilangkan kearifan dan akal sehat 
profesional seorang auditor. Responden 
telah menilai informasi yang terdapat dalam 
laporan keuangan secara kurang teliti dan 
tidak sesuai dengan kenyataan yang 
sebenarnya. Responden tidak bersikap 
netral dan masih memihak kepada pihak 
luar dan masih menerima tekanan dari 
berbagai pihak luar.   
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  Tabel 8  
   Hasil Analisis Regresi Linier Berganda   

Variabel  Koefisien 
Regresi  Standar Error  Sig.  

Konstanta  10,593 2,955  .001 
Kompetensi 1,057 0,113  .000 
Independensi 0,427 0,180  .021 

Skeptisisme 
Profesional 0,001 0,047 .979 

Akuntabilitas 0,296 0,066 .000 
Fee Audit -0,756 0,166 .000 
Objektivitas -0,312 0,177 .084 
R2  0,781     
Adjusted R2  0,759     
Sig. F  0,000     
     

 



 

 

Hasil Analisis dan Pembahasan 
 

Berdasarkan tabel 8 menunjukkan 
bahwa  nilai Konstanta (α) menunjukkan 
nilai sebesar 10,593 yang bernilai positif 
sehingga menjelaskan bahwa variabel 
independen dianggap tetap, maka variabel 
dependen akan mengalami kenaikan sebesar 
10,593 persen. Koefisien regresi 
kompetensi (X1) sebesar 1,057 yang 
bernilai positif menyatakan bahwa setiap 
peningkatan variabel kompetensi sebesar 
satu persen, maka variabel kualitas audit 
akan mengalami kenaikan sebesar 1,057 
persen dengan asumsi variabel lain 
dianggap tetap. Koefisien regresi 
independensi (X2) sebesar 0,427 yang 
bernilai positif menyatakan bahwa setiap 
peningkatan variabel independensi sebesar 
satu persen, maka variabel kualitas audit 
akan mengalami kenaikan sebesar 0,427 
persen dengan asumsi variabel lain 
dianggap tetap. Koefisien regresi 
skeptisisme profesional (X3) sebesar 0,001 
yang bernilai positif menyatakan bahwa 
setiap peningkatan variabel skeptisisme 
profesional sebesar satu persen, maka 
variabel kualitas audit akan mengalami 
kenaikan sebesar 0,001 persen dengan 
asumsi variabel lain dianggap tetap.
 Koefisien regresi akuntabilitas (X4) sebesar 
0,296 yang bernilai positif menyatakan 
bahwa setiap peningkatan variabel 
akuntabilitas sebesar satu persen, maka 
variabel kualitas audit akan mengalami 
kenaikan sebesar 0,296 persen dengan 
asumsi variabel lain dianggap tetap. 
Koefisien regresi fee audit (X5) sebesar -
0,756 yang bernilai negatif menyatakan 
bahwa setiap penurunan variabel fee audit 
sebesar satu persen, maka variabel kualitas 
audit akan mengalami penurunan sebesar 
0,756 persen dengan asumsi variabel lain 
dianggap tetap. Koefisien regresi 
objektivitas (X6) sebesar -0,312 yang 
bernilai negatif menyatakan bahwa setiap 
penurunan variabel objektivitas sebesar satu 
persen, maka variabel kualitas audit akan 
mengalami penurunan sebesar 0,312 persen 
dengan asumsi variabel lain dianggap tetap. 

“e” menunjukkan variabel pengganggu 
diluar variabel kompetensi, independensi, 
skeptisisme profesional, akuntabilitas, fee 
audit dan objektivitas. 

Berdasarkan tabel 8 menunjukkan 
bahwa variabel kompetensi (X1) memiliki 
tingkat signifikansi sebesar 0,000 yang 
kurang dari 0,05. Hal ini menggambarkan 
bahwa variabel kompetensi (X1) 
berpengaruh signifikan terhadap variabel 
kualitas audit (Y). Hasil tersebut 
menjelaskan bahwa pernyataan pada 
Hipotesis 1 (H1) dalam penelitian ini 
dinyatakan diterima. Independensi 
menunjukkan bahwa variabel independensi 
(X2) memiliki tingkat signifikansi sebesar 
0,021 yang kurang dari 0,05. Hal ini 
menggambarkan bahwa variabel 
independensi (X2) berpengaruh signifikan 
terhadap kualitas audit (Y). Hasil tersebut 
menjelaskan bahwa pernyataan pada 
Hipotesis 2 (H2) dalam penelitian ini 
dinyatakan diterima. Skeptisisme 
Profesional menunjukkan bahwa 
Skeptisisme Profesional (X3) memiliki 
tingkat signifikansi sebesar 0,979 yang lebih 
dari 0,05. Hal ini menggambarkan bahwa 
variabel skeptisisme profesional (X3) tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel 
kualitas audit (Y). Hasil tersebut 
menjelaskan bahwa pernyataan pada 
Hipotesis 3 (H3) dalam penelitian ini 
dinyatakan ditolak. Akuntabilitas 
menunjukkan bahwa Akuntabilitas (X4) 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,000 
yang kurang dari 0,05. Hal ini 
menggambarkan bahwa variabel 
akuntabilitas (X4) berpengaruh signifikan 
terhadap variabel kualitas audit (Y). Hasil 
tersebut menjelaskan bahwa pernyataan 
pada Hipotesis 4 (H4) dalam penelitian ini 
dinyatakan diterima. Fee Audit  
menunjukkan bahwa variabel fee audit (X5) 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,000 
yang kurang dari 0,05. Hal ini 
menggambarkan bahwa variabel fee audit 
(X5) berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit (Y). Hasil tersebut 
menjelaskan bahwa pernyataan pada 
Hipotesis 5 (H5) dalam penelitian ini 
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dinyatakan diterima. Objektivitas 
menunjukkan bahwa objektivitas (X6) 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,084 
yang lebih dari 0,05. Hal ini 
menggambarkan bahwa variabel 
objektivitas (X6) tidak berpengaruh 
signifikan terhadap variabel kualitas audit 
(Y). Hasil tersebut menjelaskan bahwa 
pernyataan pada Hipotesis 6 (H6) dalam 
penelitian ini dinyatakan ditolak. 

Berdasarkan tabel 8 menunjukkan 
bahwa probabilitas signifikansi yaitu 
sebesar 0,000 < 0,05, maka dapat 
disimpulkan bahwa H1 diterima yang 
artinya model regresi fit, sehingga dapat 
digunakan untuk mengetahui pengaruh 
variabel kompetensi, independensi, 
skeptisisme profesional, akuntabilitas, fee 
audit, dan objektivitas secara bersama-sama 
mempengaruhi variabel kualitas audit. 
 

Analisis pengaruh kompetensi terhadap 
kualitas audit  

Kompetensi merupakan suatu 
kepribadian yang melekat pada seorang 
auditor yang berhubungan dengan 
kemampuan dalam menyelesaikan 
pekerjaan. Hal ini sesuai dengan nilai mean 
pada distribusi variabel kompetensi pada 
pernyataan nomor enam, auditor 
menyatakan bahwa “Pendidikan formal 
yang saya peroleh sangat menunjang saya 
dalam melakukan pekerjaan audit”. Selain 
itu pernyataan nomor tujuh juga 
menyatakan bahwa “Selain pendidikan 
formal, saya juga membutuhkan 
pengetahuan yang diperoleh dari kursus dan 
pelatihan khususnya di bidang audit”, oleh 
karena itu, dapat diartikan bahwa semakin 
tinggi kompetensi auditor, maka semakin 
tinggi pula kualitas audit yang dihasilkan. 
Penelitian ini memiliki hasil yang konsisten 
dengan penelitian dari Pandoyo (2016), 
Lukman (2015), dan Dayanara (2015) yang 
menyatakan bahwa “kompetensi 
berpengaruh terhadap kualitas audit”. 
Namun, berdasarkan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Paul, dkk (2014), serta 
Broberg, dkk (2013) yang menyatakan 

bahwa kompetensi tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Berdasarkan hasil 
penelitian ini, menyatakan bahwa 
kompetensi berpengaruh signifikan 
terhadap kualitas audit, sehingga 
pernyataan yang ada pada Hipotesis 1 
dinyatakan diterima. 
 
Analisis pengaruh independensi 
terhadap kualitas audit  

Independen berarti akuntan publik 
tidak mudah dipengaruhi oleh pihak luar. 
Akuntan publik tidak diperbolehkan 
memihak kepentingan siapapun. Hal ini 
sesuai dengan nilai mean pada distribusi 
variabel independensi pada pernyataan 
nomor tujuh, auditor menyatakan bahwa 
“Pemeriksaan bebas dari kepentingan 
pribadi maupun pihak lain untuk membatasi 
segala kegiatan pemeriksaan”. Selain itu, 
pernyataan nomor delapan juga menyatakan 
bahwa “Pelaporan bebas dari kewajiban 
pihak lain untuk mempengaruhi fakta-fakta 
yang dilaporkan”, oleh karena itu, dapat 
diartikan bahwa semakin tinggi sikap 
independensi auditor, maka semakin tinggi 
pula kualitas audit yang dihasilkan. 
Penelitian ini memiliki hasil yang konsisten 
dengan penelitian dari Diah dan Akhmad 
(2017), Pandoyo (2016), Lukman (2015), 
serta Paul, dkk (2014) yang menyatakan 
bahwa “independensi berpengaruh terhadap 
kualitas audit”. Namun, berdasarkan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Nandari dan 
Latrini (2015) yang menyatakan bahwa 
independensi tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Berdasarkan hasil penelitian 
ini, menyatakan bahwa independensi 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit, sehingga pernyataan yang ada pada 
Hipotesis 1 dinyatakan diterima. 
 
Analisis pengaruh skeptisisme 
profesional terhadap kualitas audit  

Skeptime professional merupakan 
sikap auditor dalam melakukan penugasan 
audit dimana sikap ini mencakup pemikiran 
yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap 
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bukti audit yang ditemukan. Seorang 
auditor tidak boleh menganggap bahwa 
manajemen organisasi yang diperiksa selalu 
tidak jujur, tetapi juga tidak boleh 
menganggap bahwa manajemen organisasi 
selalu bersikap jujur sehingga tidak perlu 
diragukan lagi. Hal ini sesuai dengan nilai 
mean pada distribusi variabel skeptisisme 
profesional pada pernyataan nomor satu, 
auditor menyatakan bahwa “Auditor 
diharapkan mempunyai sikap skeptisme 
terhadap proses audit”. Selain itu, 
pernyataan nomor enam juga menyatakan 
bahwa “Bersikap cermat dan seksama 
dalam melaksanakan tugas audit merupakan 
faktor sikap skeptisme”, oleh karena itu, 
dapat diartikan bahwa semakin tinggi sikap 
Skeptisisme profesional auditor, maka 
semakin tinggi pula kualitas audit yang 
dihasilkan. Setelah dilakukan pengujian, 
maka didapatkan bahwa variabel 
skeptisisme profesional tidak memiliki 
pengaruh secara signifikan terhadap 
kualitas audit. Hal ini dikarenakan 
penelitian di lapangan sebagian besar 
respondennya adalah auditor junior, 
sehingga sebagian besar responden dalam 
penelitian ini masih memiliki pengalaman 
kerja, pendidikan, dan pelatihan yang 
kurang dalam bidang audit.  

Auditor junior kurang bersikap 
cermat dan seksama dalam melaksanakan 
tugas audit, sehingga sikap skeptisisme 
yang dimiliki auditor junior relatif rendah. 
Berdasarkan respon dari responden yang 
berkaitan dengan pertanyaan mengenai 
variabel skeptisisme profesional cenderung 
menghasilkan jawaban yang kurang bernilai 
positif. Penelitian ini memiliki hasil yang 
konsisten dengan penelitian dari Nandari 
dan Latrini (2015) yang menyatakan bahwa 
“skeptisisme profesional tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit”. Namun, 
berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Syarhayuti (2016) yang menyatakan 
bahwa skeptisisme profesional berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Berdasarkan hasil 
penelitian ini, menyatakan bahwa 
skeptisisme profesional tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit, sehingga 

pernyataan yang ada pada Hipotesis 1 
dinyatakan ditolak. 
 
Analisis pengaruh akuntabilitas 
terhadap kualitas audit  

 
Akuntabilitas merupakan tanggung 

jawab auditor untuk 
mempertanggungjawabkan pengelolaan 
atas kewenangan yang dipercayakan 
kepadanya guna pencapaian tujuan yang 
ditetapkan, maka tanggung jawab auditor 
adalah merencanakan dan melaksanakan 
audit untuk memperoleh keyakinan 
memadai apakah laporan keuangan telah 
bebas dari salah saji material, baik yang 
disebabkan kesalahan atau kecurangan.  

Hal ini sesuai dengan nilai mean pada 
distribusi variabel akuntabilitas pada 
pernyataan nomor satu, auditor menyatakan 
bahwa “Saya memiliki motivasi yang tinggi 
dalam menyelesaikan setiap pekerjaan audit 
saya”. Selain itu, pernyataan nomor lima 
juga menyatakan bahwa “Saya akan 
menyelesaikan pekerjaan saya sesuai 
dengan waktu yang ditentukan”, oleh 
karena itu, dapat diartikan bahwa semakin 
tinggi akuntabilitas auditor, maka semakin 
tinggi pula kualitas audit yang dihasilkan. 
Penelitian ini memiliki hasil yang konsisten 
dengan penelitian dari Dayanara (2015) 
yang menyatakan bahwa “akuntabilitas 
berpengaruh terhadap kualitas audit”. 
Namun, berdasarkan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Nandari dan Latrini (2015) 
yang menyatakan bahwa akuntabilitas tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan hasil penelitian ini, 
menyatakan bahwa akuntabilitas 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit, sehingga pernyataan yang ada pada 
Hipotesis 1 dinyatakan diterima. 
 
Analisis pengaruh fee audit terhadap 
kualitas audit  

Fee audit merupakan biaya yang 
ditanggungkan dari akuntan publik kepada 
perusahaan atau klien atas jasa audit yang 
telah dilakukan oleh auditor terhadap hasil 
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opini audit pada laporan keuangan dengan 
memperhitungkan besarnya risiko yang 
ditanggung oleh auditor. Hal ini sesuai 
dengan nilai mean pada distribusi variabel 
fee audit pada pernyataan nomor dua, 
auditor menyatakan bahwa “Fee audit yang 
saya terima disesuaikan dengan besar 
kecilnya risiko audit perusahaan klien”. 
Selain itu, pernyataan nomor enam juga 
menyatakan bahwa “Semakin tinggi 
kompleksitas tugas maka fee audit yang 
saya terima akan semakin besar”. 

Berdasarkan penjelasan di atas, 
auditor dengan fee yang tinggi akan lebih 
memiliki tanggung jawab dalam 
menjalankan tugas yang diberikan oleh 
klien dengan melakukan audit lebih luas 
dan mendalam terhadap perusahaan klien 
sehingga kemungkinan kejanggalan-
kejanggalan yang ada pada laporan 
keuangan klien dapat terdeteksi. Hal ini 
dapat membuktikan bahwa besarnya fee 
audit disesuaikan dengan resiko dan 
kompleksitas tugas yang dibebankan 
kepada auditor dan hal itu dapat memicu 
kualitas audit yang baik dari auditor. 
Auditor akan menerima fee audit dengan 
memberikan kualitas audit yang sama, 
tetapi kualitas audit tersebut disesuaikan 
dengan tingkat resiko dan kompleksitas 
tugas yang diberikan klien. 
 
Analisis pengaruh objektivitas terhadap 
kualitas audit  

Objektivitas adalah kemampuan 
seorang auditor untuk bersikap secara netral 
sehingga tidak memihak siapa pun, dan 
tidak terpengaruh oleh tekanan dari 
berbagai pihak. Hal ini sesuai dengan nilai 
mean pada distribusi variabel objektivitas 
pada pernyataan nomor satu, auditor 
menyatakan bahwa “Auditor tidak 
bertindak adil dengan dipengaruhi tekanan 
atau permintaan pihak tertentu yang 
berkepentingan atas hasil pemeriksaan”. 
Selain itu, pernyataan nomor empat juga 
menyatakan bahwa “Auditor tidak 
mengungkapkan temuan audit berdasarkan 
fakta-fakta dan informasi yang sebenarnya 

yang ada dilapangan”, oleh karena itu, dapat 
diartikan bahwa semakin tinggi sikap 
objektivitas auditor, maka semakin tinggi 
pula kualitas audit yang dihasilkan. Setelah 
dilakukan pengujian, maka didapatkan 
bahwa objektivitas tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Hasil 
penelitian ini menggambarkan bahwa 
auditor masih kurang menilai informasi 
yang terdapat dalam laporan keuangan 
dengan teliti sesuai dengan kenyataan yang 
sebenarnya. Auditor masih memiliki 
pandangan subyektif terhadap laporan 
keuangan dan temuan audit. Auditor masih 
kurang memiliki kemampuan untuk 
mengemukakan pendapat, kurang menilai 
laporan keuangan dan kurang 
mengungkapkan temuan sesuai dengan 
kondisi yang sebenarnya. Hal ini 
menunjukkan bahwa auditor masih kurang 
mempertahankan sikap objektivitasnya 
dalam proses pengambilan keputusan, 
sehingga seorang auditor tidak berpedoman 
pada fakta yang ditemukan.  

Hasil penelitian dari variabel 
objektivitas cenderung menghasilkan 
jawaban yang kurang bernilai positif 
dikarenakan penelitian di lapangan 
sebagian besar respondennya adalah auditor 
junior, sehingga sebagian besar responden 
dalam penelitian ini masih memiliki 
pengalaman kerja, pendidikan, dan 
pelatihan yang kurang dalam bidang audit. 
Penelitian ini memiliki hasil yang konsisten 
dengan penelitian dari Broberg, dkk (2013) 
yang menyatakan bahwa “objektivitas tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit”. 
Namun, berdasarkan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Diah dan Akhmad (2017), 
serta penelitian dari Lukman (2015) yang 
menyatakan bahwa objektivitas 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan hasil penelitian ini, 
menyatakan bahwa objektivitas tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit, sehingga pernyataan yang ada pada 
Hipotesis 1 dinyatakan ditolak.  

 
KESIMPULAN, KETERBATASAN 
DAN SARAN 



 

17 
 

Penelitian ini merupakan penelitian 
yang menggunakan data primer dengan 
menggunakan kuesioner dalam 
pengumpulan datanya. Populasi yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah 
Kantor Akuntan Publik di Surabaya, dimana 
responden penelitian ini adalah auditor 
senior dan junior yang bekerja di KAP 
Surabaya. Variabel independen yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah 
kompetensi, independensi, skeptisisme 
profesional, akuntabilitas, fee audit dan 
objektivitas. Variabel dependennnya adalah 
kualitas audit. Berdasarkan hasil analisis 
dan pembahasan dapat disimpulkan: (1). 
Kompetensi berpengaruh secara parsial 
terhadap kualitas audit. (2). Independensi 
berpengaruh secara parsial terhadap kualitas 
audit. (3). Skeptisisme tidak berpengaruh 
secara parsial terhadap kualitas audit. (4). 
Akuntabilitas berpengaruh secara parsial 
terhadap kualitas audit. (5). Fee audit 
berpengaruh secara parsial terhadap kualitas 
audit. (6). Objektivitas tidak berpengaruh 
secara parsial terhadap kualitas audit. (7). 
Kompetensi, independensi, skeptisisme 
profesional, akuntabilitas, fee audit dan 
objektivitas secara simultan berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 

 Penelitian ini masih memiliki 
sejumlah keterbatasan baik dalam 
pengambilan sampel maupun metode yang 
digunakan. Keterbatasan tersebut antara 
lain: (1). Responden yang diperoleh dalam 
penelitian ini sangat sedikit. (2). Penelitian 
ini hanya menggunakan 6 variabel 
independen. (3). Penelitian ini hanya 
meneliti auditor yang bekerja pada KAP di 
Surabaya. Berdasarkan kesimpulan hasil 
analisis dan keterbatasan ada beberapa 
saran yang mungkin berguna untuk peneliti 
selanjutnya, saran tersebut diantaranya: (1). 
Responden yang diperoleh dalam penelitian 
selanjutnya disarankan untuk ditambahkan. 
(2). Jumlah variabel independen dalam 
penelitian selanjutnya disarankan untuk 
ditambahkan. (3). Penelitian selanjutnya 
diharapkan dapat meneliti auditor yang 
bekerja pada KAP diluar kota Surabaya. 
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