BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah
dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut :

1. Variabel LDR, IPR, NPL, APB, IRR, PDN, BOPO dan FBIR secara bersama-
sama memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel CAR pada Bank
Umum Swasta Nasional Devisa dari triwulan | tahun 2010 sampai dengan
triwulan I1-tahun 2015. Hal ini menunjukkan bahwa risiko ‘likuiditas, risiko
kredit, risiko pasar dan risiko operasional secara bersama-sama mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap CAR pada bank sampel penelitian.
Besarnya pengaruhnya adalah 54 persen, yang artinya bahwa perubahan yang
terjadi pada variabel CAR pada Bank Umum Swasata Nasional Devisa yang
merupakan sampel penelitian dipengaruhi oleh LDR, IPR, NPL, APB, IRR,
PDN, BOPO dan FBIR sedangkan sisanya sebesar 46 persen dipengaruhi oleh
variabel lain diluar variabel penelitian. Dengan demikian, hipotesis pertama
penelitian ini menyatakan bahwa variabel LDR, IPR, NPL, APB, IRR, PDN,
BOPO, dan FBIR secara bersama-sama memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap CAR pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah diterima.

2. Variabel LDR secara parsial memiliki pengaruh positif yang tidak signifikan
terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang telah dilakukan dapat

disimpulkan bahwa risiko likuiditas secara parsial memliki pengaruh negatif
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yang tidak signifikan terhadap CAR pada blank sampel penelitian.
Berdasarkan nilai koefisien determinasi parsial (r?) maka dapat diketahui
bahwa LDR memberikan kontribusi sebesar 1,3 persen terhadap CAR pada
Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode triwulan | tahun 2010 sampai
dengan triwulan Il tahun 2015. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua
menyatakan bahwa LDR secara parsial memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap CAR pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah
ditolak.

. Variabel IPR secara parsial memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap
CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa
risiko likuiditas secara parsial memiliki pengaruh positif signifikan terhadap
CAR pada bank sampel penelitian. Berdasarkan nilai koefisien determinasi
parsial (r?) maka dapat diketahui bahwa IPR memberikan kontribusi sebesar
22,6 persen terhadap CAR pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode
triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan Il tahun 2015 . Jadi dapat
disimpulkan bahwa hipotesis ketiga menyatakan bahwa IPR secara parsial
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap CAR pada Bank Umum Swasta
Nasional Devisa adalah diterima.

. Variabel NPL secara parsial memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan
terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan
bahwa risiko kredit secara parsial memiliki pengaruh negatif tidak signifikan
terhadap CAR pada bank sampel penelitian. Berdasarkan nilai koefisien

determinasi parsial (r?) maka dapat diketahui bahwa NPL memberikan
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kontribusi sebesar 3 persen terhadap CAR pada Bank Umum Swasta Nasional
Devisa periode triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan Il tahun 2015 .
Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis keempat menyatakan bahwa NPL
secara parsial memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap CAR pada Bank
Umum Swasta Nasional Devisa adalah ditolak.

. Variabel APB secara parsial memiliki-pengaruh negatif yang tidak signifikan
terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan
bahwa risiko kredit secara parsial memiliki pengaruh negatif tidak signifikan
terhadap CAR pada bank sampel penelitian. Berdasarkan nilai koefisien
determinasi- parsial (r?) maka dapat diketahui “bahwa APB memberikan
kontribusi - sebesar 0,3 persen terhadap CAR pada Bank Umum Swasta
Nasional Devisa periode triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan Il
tahun 2015 . Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis kelima menyatakan
bahwa APB secara parsial memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap CAR
pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah ditolak.

. Variabel IRR secara parsial memiliki pengaruh positif yang tidak signifikan
terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan
bahwa risiko suku bunga secara parsial memiliki pengaruh negatif tidak
signifikan terhadap CAR pada bank sampel penelitian. Berdasarkan nilai
koefisien determinasi parsial (r?) maka dapat diketahui bahwa IRR
memberikan kontribusi sebesar 0,2 persen terhadap CAR pada Bank Umum
Swasta Nasional Devisa periode triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan

Il tahun 2015. Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis keenam menyatakan
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bahwa IRR secara parsial memiliki pengaruh signifikan terhadap CAR pada
Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah ditolak.

7. Variabel PDN secara parsial memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan
terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan
bahwa risiko nilai tukar secara parsial memiliki pengaruh positif tidak
signifikan terhadap CAR pada bank sampel penelitian. Berdasarkan nilai
koefisien determinasi parsial (r?) maka dapat diketahui bahwa PDN
memberikan kontribusi sebesar 0,9 persen terhadap CAR pada Bank Umum
Swasta Nasional Devisa periode triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan
Il tahun 2015 . Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketujuh menyatakan
bahwa PDN secara parsial memiliki pengaruh signifikan terhadap CAR pada
Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah ditolak.

8. Variabel BOPO secara parsial memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan
terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan
bahwa risiko operasional secara parsial memiliki pengaruh positif tidak
signifikan terhadap CAR pada bank sampel  penelitian. Berdasarkan nilai
koefisien determinasi parsial (r?) maka dapat diketahui bahwa BOPO
memberikan kontribusi sebesar 3.3 persen terhadap CAR pada Bank Umum
Swasta Nasional Devisa periode triwulan | tahun 2010 sampai dengan triwulan
Il tahun 2015 . Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedelapan menyatakan
bahwa BOPO secara parsial meiliki pengaruh negatif signifikan terhadap CAR
pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah ditolak.

9. Variabel FBIR secara parsial memiliki pengaruh positif yang tidak signifikan
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terhadap CAR. Berdasarkan hasil analisa yang dilakukan dapat disimpulkan
bahwa risiko operasional secara parsial memiliki pengaruh positif tidak
signifikan terhadap CAR pada bank sampel penelitian. Berdasarkan nilai
koefisien determinasi parsial (r?) maka dapat diketahui bahwa FBIR
memberikan kontribusi sebesar 4 persen terhadap CAR pada Bank Umum
Swasta Nasional Devisa periode triwulan I tahun 2010 sampai dengan triwulan
Il tahun 2015 . Jadi dapat disimpulkan bahwa hipotesis kesembilan menyatakan
bahwa FBIR secara parsial memiliki pengaruh positif signifikan terhadap CAR
pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah ditolak.

10.Diantara kedelapan variabel bebsa LDR, IPR, NPL, APB, IRR, PDN, BOPO
dan FBIR yang mempunyai pengaruh paling dominan terhadap CAR adalah
IPR karena mempunyai nilai koefisien determinasi parsial paling tertinggi
yaitu sebesar 22,6 persen apabila dibandingkan dengan nilai koefisien
determinasi parsial pada variabel bebas lainnya. Jadi dapat disimpulkan
bahwa risiko likuiditas mempunyai pengaruh paling dominan pada bank

sampel penelitian dibandingkan risiko lainnya.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan dalam penelitian pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa adalah

sebagai berikut :

1. Periode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dari triwulan I tahun 2010
sampai dengan triwulan Il tahun 2015.

2. Variabel bebas yang diteliti adalah variabel LDR, IPR, NPL, APB, IRR, PDN,

BOPO dan FBIR.
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3. Subyek penelitian hanya terbatas pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa
yaitu Bank Maybank Indonesia, Bank OCBC NISP, Bank Permata dan Pan

Indonesia Bank.

5.3 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti masih
terdapat banyak keterbatasan dan kekurangan sehingga penelitian ini masih
kurang sempurna. Dengan demikian terdapat beberapa saran yang diharapkan
dapat bermanfaat bagi pembaca dan peneliti selanjutnya :
1. Bagi bank yang diteliti

a. Kebijakan yang terkait dengan variabel CAR, menunjukkan bahwa bank
sampel yang memiliki trend CAR menurun yaitu Pan Indonesia Bank sebesar
-0,23 persen. Maka disarankan untuk meningkatkan modal dengan persentase
yang lebih besar daripada persentase peningkatan ATMR.

b. Kebijakan yang terkait dengan IPR, disarankan pada semua sampel bank
untuk meningkatkan IPRnya, yaitu dengan cara. meningkatkan investasi surat
berharga dengan persentase yang lebih besar daripada persentase peningkatan
dana pihak ketiga.

2. Bagi peneliti selanjutnya
Untuk peneliti selanjutnya jika mengambil tema yang sama, disarankan
menggunakan periode penelitian yang lebih dari enam tahun, dengan harapan
dapat memperoleh hasil yang lebih signifikan. Selain itu peneliti selanjutnya
bisa menggunakan variabel bebas lainnya yang belum diteliti seperti LAR, CR,

RR, dan NIM.
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