BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian-ini bertujuan-untuk mengetahui pengaruh status manajerial,
komitmen organisasi, locus of control dan personal cost pada pegawai SKPD
Pemerintah Kota Surabaya yang berada di wilayah Jimerto terhadap intensitas
untuk melakukan whistleblowing internal. Sebanyak dua belas ‘SKPD "yang
bersedia. menjadi responden dalam penelitian ini, dengan jumlah responden
sebanyak 57 responden yang mengembalikan dan mengisi kuesioner secara
lengkap, yang kemudian diuji dengan menggunakan uji asumsi klasik dan analisis
regresi linier berganda. Sesuai dengan pembahasan yang telah dijelaskan pada bab

sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. Variabel status manajerial tidak berpengaruh terhadap intensitas untuk
melakukan whistleblowing internal. Semakin tinggi status manajerial
pegawai SKPD Pemerintah Kota Surabaya tidak menjadi_jaminan untuk
melakukan pelaporan- pelanggaran dengan melakukan whistleblowing
internal, karena kekuasaan yang dimiliki hanya terbatas pada staff internal
yang berada di bawah kendalinya.

2. Komitmen organisasi berpengaruh terhadap intensitas untuk melakukan
whistleblowing internal. Hal ini dikarenakan peraturan, budaya dan nilai

yang terbentuk pada Pemerintahan Kota Surabaya dan pegawai SKPD
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Pemerintah Kota Surabaya adalah sama dan bahwa nilai-nilai tersebut
tidak terbentuk begitu saja, melainkan ada proses panjang untuk
membentuknya. Nilai yang sama tersebut menjadikan pegawai SKPD
Pemerintah Kota Surabaya mempunyai rasa memiliki Pemerintahan Kota
Surabaya, yang mana hal tersebut menjadikan pegawai SKPD Pemerintah
Kota Surabaya berusaha untuk menghindarkan Pemerintahan Kota
Surabaya dari hal-hal yang dapat merusak image baik Pemerintahan Kota
Surabaya di- mata masyarakat.

Locus of control tidak berpengaruh terhadap intensitas untuk melakukan
whistleblowing ‘internal. Hal ini dikarenakan keberuntungan dan nasib
dalam bekerja juga mempengaruhi intensitas = untuk melakukan
whistleblowing internal seseorang. Pegawai SKPD Pemerintah Kota
Surabaya wajib bekerja sesuai dengan standar peraturan yang berlaku,
dimana apabila mereka mengetahui sebuah dugaan pelanggaran, maupun
tindak pelanggaran tersebut.

Personal cost tidak berpengaruh terhadap intensitas untuk melakukan
whistleblowing internal. Hal tersebut mungkin dikarenakan besar risiko
atau pembalasan yang akan ditanggung serta sulitnya mencari pekerjaan di
masa yang akan datang untuk jenis pekerjaan yang sama, terlebih lagi
jaminan hukum mengenai whistleblowing belum ditetapkan secara tegas.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki keterbatsan dan kelemahan yang mungkin dapat

menimbulkan gangguan terhadap hasil penelitian. Oleh karena itu, sebaiknya
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penelitian selanjutnya mempertimbangkan beberapa keterbatasan dan kelemahan

tersebut, diantaranya adalah sebagai berikut:

1.

Item pernyataan bahwa pegawai SKPD Pemerintah Kota Surabaya yang
bangga mengatakan pada orang lain bahwa mereka adalah bagian dari
Pemerintah Kota Surabaya pada variabel komitmen organisasi tidak valid
karena memiliki nilai signifikansi di atas 0,05.

Beberapa SKPD tidak bersedia untuk menjadi responden dalam penelitian
ini, sehingga jumlah sampel dalam penelitian ini menjadi lebih sedikit
dibandingkan dengan target yang telah ditetapkan oleh peneliti
sebelumnya.

Beberapa SKPD mengembalikan kurang dari tujuh kuesioner kepada
peneliti, karena SKPD tertentu tidak memililiki sekretaris dan kabid.
Pengumpulan data kuesioner bertepatan dengan masa sibuk pegawai
SKPD Pemerintah Kota Surabaya (akhir tahun), sehingga jumlah
kuesioner yang kembali menjadi relatif lebih kecil dikarenakan terbatasnya
jumlah responden.

Penelitian ini ~ hanya terbatas pada  intensitas untuk  melakukan
whistleblowing internal.

Instrumen penelitian hanya berdasarkan data yang diperoleh melalui

kuesioner.
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5.3 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah disimpulkan sebelumnya, maka

saran yang dapat diberikan adalah:

1. Peneliti selanjutnya yang menggunakan variabel komitmen organisasi,
untuk indikatorpernyataan yang tidak valid. dalam penelitian ini,
sebaiknya tidak digunakan pada penelitian yang akan datang.

2. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan seluruh SKPD Pemerintah Kota
Surabaya sebagai responden dalam penelitian, sehingga ketika terdapat
SKPD vyang tidak bersedia menjadi responden, dapat digantikan dengan
SKPD yang lain.

3. Peneliti selanjutnya dapat mengganti variabel status manajerial dengan
variabel independen yang lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini,
seperti misalnya saja variabel tingkat keseriusan pelanggaran, gender,
intensitas moral dan sebagainya yang tidak digunakan dalam penelitian ini
agar jumlah kuesioner yang-disebarkan nantinya dapat kembali seluruhnya
dari setiap SKPD yang menjadi responden dalam penelitian..

4. Peneliti selanjutnya disarankan dapat memperbanyak jumlah responden
dan mengupayakan kecukupan waktu pengumpulan kuesioner agar jumlah
kuesioner yang disebarkan dapat menggambarkan atau mewakili jumlah
populasi dalam penelitian.

5. Peneliti selanjutnya disarankan dapat mengangkat topik intensitas untuk

melakukan whistleblowing internal dan whistleblowing eksternal.
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6. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan instrumen penelitian
menggunakan metode wawancara dengan perntanyaan terstruktur sehingga

diperoleh kesimpulan yang komperehensif.
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