BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh corporate governance
yang meliputi kepemilikan institusional, dewan komisaris independen dan komite
audit terhadap tax avoidance pada perusahaan- pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2012-2016. Penelitian ini ‘menggunkan metode
purposive sampling dalam pengambilan sampel, sehingga diperoleh sebanyak 90
sampel. Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu analisis
regresi-linear berganda, uji asumsi klasik, uji hipotesis, dan uji residual dengan
program SPSS versi 23. Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah
dijelaskan pada bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut :

1. Berdasarkan hasil uji F diketahui bahwa model regresi Fit dan dapat diartikan
bahwa variabel independen (kepemilikan institusional, dewan komisaris
independen, dan komite audit) dapat memprediksi variabel dependen (tax
avoidance) pada perusahaan pertambangan periode 2012-2016.

2. Berdasarkan hasil dari koefisien determinasi (uji R?) menyebutkan bahwa 5,6
persen variabel independen mampu mempengaruhi tax avoidance pada
perusahaan pertambangan periode 2012-2016, sedangkan sisanya 94,4 persen

dijelaskan oleh variabel lain diluar variabel independen yang diteliti.
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3. Hasil pengujian hipotesis (uji t) dapat disimpulkan bahwa:

a. Hipotesis satu diterima, kepemilikan institusional berpengaruh negatif
terhadap tax avoidance pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016. Adanya kepemilikan institusional
dalam sebuah perusahaan dapat mempengaruhi terjadinya praktik tax
avoidance. Jika pengendalian yang dilakukan oleh pemilik institusional
semakin kuat, ‘maka perilaku manajemen ' internal perusahaan untuk
melakukan “kecurangan penggelapan keuangan termasuk penghindaran
pajak akan semakin kecil.

b. Hipotesis dua ditolak, dewan komisaris independen tidak ‘berpengaruh
terhadap tax avoidance pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016. Adanya dewan komisaris
independen dalam perusahaan tidak dapat mengurangi terjadinya praktik
tax avoidance. Dewan komisaris independen yang besar dalam sebuah
perusahaan tidak efektif dalam upaya pencegahan praktik tax-avoidance.

c.  Hipotesis tiga ditolak, -komite audit tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2012-2016. Hal ini berarti bahwa jumlah komite audit
yang ada pada perusahaan tidak memiliki- pengaruh atas tindakan
penghindaran pajak yang dilakukan oleh manajemen. Kemungkinan peran
komite audit dalam mengawasi dan melakukan kontrol terhadap manajemen
tidak dapat berjalan dengan baik karena rendahnya komite audit yang

dimiliki oleh perusahaan pertambangan periode 2012-2016.
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d. Hipotesis empat ditolak, size tidak dapat memoderasi hubungan antara
kepemilikan institusional terhadap tax avoidance pada perusahaan
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016.
Kemungkinan hal ini dapat terjadi karena jumlah aset yang dimiliki oleh
perusahaan dan jumlah kepemilikan institusional yang tidak stabil
menyebabkan variabel size atau ukuran perusahaan tidak dapat memoderasi
hubungan antara kepemilikan institusional terhadap tax avoidance.

e. Hipotesis lima ditolak, size tidak dapat memoderasi hubungan antara dewan
komisaris independen terhadap tax avoidance pada perusahaan
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016.
Kemungkinan hal ini dapat terjadi karena variabel dewan komisaris
independen tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoidance, maka hal
tersebut dapat menyebabkan size (ukuran perusahaan) tidak dapat dijadikan
sebagai variabel moderasi.

f. Hipotesis enam ditolak, size tidak bisa memoderasi hubungan antara komite
audit terhadap tax avoidance pada perusahaan pertambangan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia periode 2012-2016. Kemungkinan hal ini dapat
terjadi karena variabel komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap tax
avoidance, maka hal tersebut dapat menyebabkan size (ukuran perusahaan)

tidak dapat dijadikan sebagai variabel moderasi.
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Keterbatasan

Penelitian yang telah dilakukan tentunya masih memiliki kekurangan yang

menjadikan hal tersebut sebagai keterbatasan penelitian.

1.

5.3

Keterbatasan penelitian ini terdapat pada hasil uji normalitas pertama dan kedua
yang menjelaskan data tidak berdistribusi normal. Hal ini merupakan kendala
ketika akan dilakukan uji hipotesis karena data yang disyaratkan harus terdistribusi
normal, sehingga harus dilakukan outlier data.

Dalam penelitian-ini ketiga variabel independen Kepemilikan Institusional,
Dewan Komisaris Independen, dan Komite Audit hanya dapat menjelaskan
variabel sebesar 5,6 persen. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan variabel

independen menjelaskan variabel dependen rendah karena <50 persen.

Saran

Dengan adanya keterbatasan penelitian yang telah disampaikan, maka

peneliti memberikan saran untuk peneliti yang akan datang sebagai berikut:

1.

Bagi peneliti dengan topik -sejenis diharapkan untuk menggunakan variabel
independen yang lebih luas yang memiliki keterkaitan dengan integritas laporan
keuangan seperti CSR, kepemilikan manajerial, kulitas auditor, atau kompensasi
rugi fiskal. Sehingga dapat -mencakup penelitian yang lebih luas dan variabel
independen lebih dapat mempengaruhi variabel tax avoidance.

Menggunakan variabel moderasi selain size, atau mencoba menggunakan variabel

intervening.
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