BAB V

PENUTUP

Bab ini menjelaskan tentang kesimpulan pada penelitian ini,
keterbatasan-keterbatasan dan saran-saran untuk penelitian yang akan datang.
Pada awal bagian ini akan dijelaskan mengenai kesimpulan secara khusus yang
terjadi dalam penelitian ini. Selanjutnya akan dijelaskan pula mengenai
keterbatasan-keterbatasan temuan penelitian. Bagian akhir dari bab ini dijelaskan
mengenai  saran-saran yang direkomendasikan pada penelitian-penelitian

selanjutnya.

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan
judgement secara umum antara partisipan yang menerima bukti urutan, framing
effect, dan pola penyajian dalam pengambilan keputusan investasi. Hal ini
dibuktikan dengan perbandingan antar sel pengujian hipotesis sesuai dengan
skenario yang diberikan kepada masing-masing partisipan. Sel pengujian tersebut
dapat dilihat pada bab tiga (3), sedangkan hasil pengujiannya dapat dilihat pada
bab empat (4).

Penelitian ini termasuk ke dalam penelitian kuantitatif yang
menggunakan data primer sebagai pengolahannya. Sifat dari penelitian ini adalah
penelitian eksperimen yang memberikan treatment kepada partisipan dalam

bentuk instrumen penelitian yang nantinya akan diisi oleh setiap partisipan
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sebagai pengolahan data lebih lanjut. Populasi yang digunakan dalam penelitian
ini adalah Mahasiswa STIE Perbanas Surabaya dimana sampelnya adalah
mahasiswa jurusan S1 Akuntansi dan S1 Manajemen yang memiliki Kriteria
mahasiswa yang sedang dan/telah menempuh mata kuliah Manajemen Investasi
dan Pasar Modal (S1 Akuntansi), Manajemen Investasi dan Portfolio (S1
Manajemen), dan Analisa Laporan Keuangan yang berperan sebagai investor non-
profesional. Alat uji yang digunakan dalam penelitian ini adalah Uji Independent
Sample t-test pada SPSS 21 for Windows.

Kesimpulan yang bisa diambil berdasarkan hasil pengujian dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Pengujian Model Belief Adjustment (aspek urutan penyajian) pada

pengambilan keputusan investor non-profesional yang meliputi:

a. Terdapat perbedaan Kkeputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan ++-- dibandingkan dengan partisipan
yang menerima informasi dengan urutan --++ pada pola penyajian Step by
Step dan framing effect sesuai informasi. Efek yang ditimbulkan adalah
recency effect (efek urutan) sehingga partisipan lebih mempertimbangkan
dan memberi bobot penilaian paling besar pada informasi akhir yang
diberikan. Hal ini sejalan dan mendukung terhadap teori Model Belief
Adjustment yang diungkapkan oleh Hogarth dan Einhorn (1992) bahwa
efek recency akan terjadi pada pola penyajian step by step dengan

informasi seri pendek.
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b. Terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang

menerima informasi dengan urutan ++-- dibandingkan dengan partisipan
yang menerima informasi dengan urutan --++ pada pola penyajian Step by
Step dan informasi framing effect yang dibalik. Efek yang ditimbulkan
adalah primacy effect sehingga partisipan lebih mempertimbangkan dan
memberi bobot penilaian paling besar pada informasi awal yang

diberikan.

. Tidak terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang

menerima informasi dengan urutan ++-- dibandingkan dengan partisipan
yang menerima informasi dengan urutan --++ pada pola penyajian End of
Sequence dan framing effect sesuai informasi. Efek yang terjadi adalah no
order effect pada pola penyajian end of sequence. Hal ini tidak sejalan
dengan teori belief adjustment yang dikemukakan oleh Hogarth dan
Einhorn (1992), akan tetapi mendukung hasil dari penelitian terdahulu
yang dilakukan oleh Luciana Spica et al. (2013) yang menyatakan bahwa
tidak ada efek urutan pada pola penyajian end of sequence.

. Tidak terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan ++-- dibandingkan dengan partisipan
yang menerima informasi dengan urutan --++ pada pola penyajian End of
Sequence dan informasi framing effect yang dibalik. Efek yang terjadi
adalah no order effect pada pola penyajian end of sequence. Hal ini tidak
sejalan dengan teori belief adjustment yang dikemukakan oleh Hogarth

dan Einhorn (1992), akan tetapi mendukung hasil dari penelitian



terdahulu yang dilakukan oleh Luciana Spica et al. (2013) yang
menyatakan bahwa tidak ada efek urutan pada pola penyajian end of
sequence.
2. Pengujian framing effect pada pengambilan keputusan investor non-
profesional yang meliputi:

a. Terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan ++-- pada kondisi framing effect
sesuai informasi dibandingkan dengan partisipan yang menerima
informasi dengan urutan ++-- pada kondisi informasi framing effect yang
dibalik pada pola penyajian Step by Step. Kesimpulan yang terjadi
partisipan terjebak dalam framing ketika informasi tersebut disajikan
berbeda namun makna dari informasi itu adalah sama. Hal ini sejalan dan
mendukung dari makna framing effect itu sendiri dan sejalan dengan teori
prospek, teori probabilistic mental model, dan teori fuzzy-trace.

b. Tidak terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan --++ pada kondisi framing effect
sesuai informasi dibandingkan dengan partisipan yang menerima
informasi dengan urutan --++ pada kondisi informasi framing effect yang
dibalik pada pola penyajian Step by Step. Kesimpulan yang dihasilkan
adalah partisipan tidak terjebak pada framing effect yang diberikan
kepada partisipan tersebut.

c. Tidak terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang

menerima informasi dengan urutan ++-- pada kondisi framing effect
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sesuai informasi dibandingkan dengan partisipan yang menerima
informasi dengan urutan ++-- pada kondisi informasi framing effect yang
dibalik pada pola penyajian End of Sequence. Kesimpulan yang
dihasilkan adalah partisipan tidak terjebak pada framing effect yang
diberikan kepada partisipan tersebut.

d. Terdapat perbedaan Kkeputusan investasi antara partisipan Yyang
menerima informasi dengan urutan --++ pada kondisi framing effect
sesuai informasi dibandingkan dengan partisipan yang menerima
informasi dengan urutan --++ pada kondisi informasi framing effect yang
dibalik pada pola penyajian End of Sequence. Kesimpulan yang terjadi
partisipan terjebak dalam framing ketika informasi tersebut disajikan
berbeda namun makna dari informasi itu adalah sama. Hal ini sejalan dan
mendukung dari makna framing effect itu sendiri dan sejalan dengan teori
prospek, teori probabilistic mental model, dan teori fuzzy-trace.

3. Pengujian Model Belief Adjustment (aspek pola penyajian) pada pengambilan
keputusan investor non-profesional yang meliputi:

a. Terdapat perbedaan Kkeputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan ++-- pada pola penyajian Step by Step
dibandingkan dengan partisipan yang menerima informasi dengan urutan
++-- pada pola penyajian End of Sequence pada kondisi framing effect
sesuai informasi. Kesimpulan yang terjadi adalah ada beda antar
partisipan dalam pengambilan keputusan ketika informasi tersebut

disajikan pada pola yang berbeda.
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b. Tidak terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan --++ pada pola penyajian Step by Step
dibandingkan dengan partisipan yang menerima informasi dengan urutan
--++ pada pola penyajian End of Sequence pada kondisi framing effect
sesuai informasi. Kesimpulan yang terjadi adalah tidak ada beda antar
partisipan dalam pengambilan keputusan ketika informasi tersebut
disajikan pada pola yang berbeda.

c. Tidak terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang
menerima informasi dengan urutan ++-- pada pola penyajian Step by Step
dibandingkan dengan partisipan yang menerima informasi dengan urutan
++-- pada pola penyajian End of Sequence pada kondisi informasi framing
effect yang dibalik. Kesimpulan yang terjadi adalah tidak ada beda antar
partisipan dalam pengambilan keputusan ketika informasi tersebut
disajikan pada pola yang berbeda.

d. Terdapat perbedaan keputusan investasi antara partisipan Yyang
menerima informasi dengan urutan --++ pada pola penyajian Step by Step
dibandingkan dengan partisipan yang menerima informasi dengan urutan
--++ pada pola penyajian End of Sequence pada kondisi informasi framing
effect yang dibalik. Kesimpulan yang terjadi adalah ada beda antar
partisipan dalam pengambilan keputusan ketika informasi tersebut

disajikan pada pola yang berbeda.
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5.2 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini tentunya tidak lepas dari keterbatasan, keterbatasan-
keterbatasan yang dimiliki dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Beberapa partisipan yang awalnya telah bersedia mengikuti
eksperimen dan telah mengisi form kesediaan partisipan, banyak yang
tidak sesuai dengan konfirmasi/komitmen kehadiran dengan kata lain
membatalkannya pada H-1 sehingga peneliti harus sesegera mungkin
mencarikan penggantinya.

2. Keterlambatan peserta untuk masing-masing kelas yang menyebabkan
eksekusi instrumen ditunda pelaksanaannya yang pada akhirnya waktu
acara kegiatan menjadi molor.

3. Mix design yang dibuat dan disajikan adalah pola penyajian yaitu step
by step dan end of sequence, hal ini menyebabkan kurang terfokusnya
hasil penelitian yang lebih melihat ke dalam framing effect/efek

pembingkaian.

5.3 Saran
Berdasarkan hasil, kesimpulan, dan keterbatasan dalam penelitian ini

diharapkan untuk peneliti di masa yang akan datang untuk:

1. Membuat beberapa alternatif/rencana antisipasi dengan mencari
partisipan cadangan agar supaya pada saat hari sebelum

dilaksanakannya eksekusi lebih mudah dalam hal mencari pengganti
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partisipan yang membatalkan sepihak dan tidak sesuai dengan
komitmen awal.

. Mengingatkan kembali secara berkala kepada partisipan minimal H-2
sebelum dilaksanakannya eksekusi dan pada saat hari H serta
memajukan jam pelaksanaan eksekusi, minimal 15 menit sebelum
acara dimulai supaya tidak terjadi hal yang tidak diinginkan.

Membuat dan menyajikan mix design khususnya pada bagian framing
effect/efek pembingkaian sehingga untuk peneliti di masa yang akan
datang dapat mencapai hasil yang optimal mengenai pembahasan efek

pembingkaian/Framing effect.
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