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BAB V 

PENUTUP 

 

Bab V memaparkan mengenai simpulan penelitian, keterbatasan-

keterbatasan, serta saran-saran. Bagian awal dipaparkan simpulan hasil penelitian 

berdasarkan hasil pengujian hipotesis dan pembahasan. Sedangkan untuk bagian 

kedua, mengidentifikasikan temuan keterbatasan penelitian. Pada bagian ketiga 

dipaparkan mengenai saran-saran untuk penelitian selanjutnya. 

5.1 Kesimpulan 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 

keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good news 

diikuti informasi bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh 

informasi bad news diikuti good news (--++) pada pola penyajian step by step 

(SbS) dan jenis informasi akuntansi, mengetahui apakah terdapat perbedaan 

keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good news 

diikuti informasi bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh 

informasi bad news diikuti good news (--++) pada pola penyajian step by step 

(SbS) dan jenis informasi non akuntansi, mengetahui apakah terdapat perbedaan 

keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good news 

diikuti informasi bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh 

informasi bad news diikuti good news (--++) pada pola penyajian end of sequence 

(EoS) dan jenis informasi akuntansi, mengetahui apakah terdapat perbedaan 
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keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good news 

diikuti informasi bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh 

informasi bad news diikuti good news (--++) pada pola penyajian end of sequence 

(EoS) dan jenis informasi non akuntansi, dan mengetahui tentang pengaruh 

tingkat overconfidence investor terhadap pengambilan keputusan investasi. 

 Penelitian ini tergolong dalam penelitian kuantitatif dengan 

menggunakan data primer dan menggunakan instrumen sebagai media untuk 

memperoleh data. Sampel yang digunakan adalah mahasiswa jurusan S1 

Akuntansi dan S1 Manajemen STIE Perbanas Surabaya yang belum memiliki 

pengalaman tetapi memiliki pengetahuan terkait dengan MIPM atau Manajemen 

Investasi Portofolio (MIP) dan atau analisa laporan keuangan. Alat uji yang 

digunakan adalah uji Kolmogorov Smirnov, Uji Beda Independent Sample t-test, 

dan Uji Beda Mann-Whitney dengan menggunakan SPSS 22. 

Adapun kesimpulan yang dapat ditarik dari hasil pengujian hipotesis 

penelitian dan pembahasan yang sudah dilakukan, sebagai berikut:  

1. Temuan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 

perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good 

news diikuti bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh informasi 

bad news diikuti good news (--++) pada pola penyajian informasi step by step 

(SbS) dan jenis informasi akuntansi. Pada penelitian ini juga menunjukkan bahwa 

tingkat overconfidence investor berpengaruh terhadap pengambilan keputusan 

investasi, sehingga partisipan yang overconfidence cenderung memberikan 

judgement akhir sama yang menyebabkan tidak adanya efek urutan (no order 



90 

 

 

effect) ketika diberikan pola informasi step by step (SbS) pada jenis informasi 

akuntansi. Hal ini berbeda dengan teori yang diacu oleh peneliti yang 

menyebutkan bahwa dalam informasi pendek dan sederhana dengan pola 

penyajian step by step haruslah ada perbedaan judgement akhir sehingga dapat 

menimbulkan efek resensi (recency effect).  

2. Temuan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good news 

diikuti bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh informasi bad 

news diikuti good news (--++) pada pola penyajian informasi step by step (SbS) 

dan jenis informasi non akuntansi. Pada penelitian ini juga menunjukkan bahwa 

tingkat overconfidence investor berpengaruh terhadap pengambilan keputusan 

investasi, sehingga partisipan yang overconfidence cenderung memberikan 

pertimbangan lebih pada judgement akhir dibanding awal yang menyebabkan 

adanya efek urutan resensi (recency effect) ketika diberikan pola informasi step by 

step (SbS) pada jenis informasi non akuntansi.  

3. Temuan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 

perbedaan keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good 

news diikuti bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh informasi 

bad news diikuti good news (--++) pada pola penyajian informasi end of sequence 

(EoS) dan jenis informasi akuntansi. Pada penelitian ini juga menunjukkan bahwa 

tingkat overconfidence investor berpengaruh terhadap pengambilan keputusan 

investasi, sehingga partisipan yang overconfidence cenderung memberikan 

judgement akhir sama yang menyebabkan tidak adanya efek urutan (no order 
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effect) ketika diberikan pola informasi end of sequence (EoS) pada jenis informasi 

akuntansi. Hal ini berbeda dengan teori yang diacu oleh peneliti yang 

menyebutkan bahwa dalam informasi pendek dan sederhana dengan pola 

penyajian end of sequence haruslah ada perbedaan judgement akhir sehingga 

dapat menimbulkan primacy effect.  

4. Temuan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

keputusan investasi antara partisipan yang memperoleh informasi good news 

diikuti bad news (++--) dibandingkan partisipan yang memperoleh informasi bad 

news diikuti good news (--++) pada pola penyajian informasi end of sequence 

(EoS) dan jenis informasi non akuntansi. Pada penelitian ini juga menunjukkan 

bahwa tingkat overconfidence investor berpengaruh terhadap pengambilan 

keputusan investasi, sehingga partisipan yang overconfidence cenderung 

memberikan pertimbangan lebih pada judgement akhir dibanding awal yang 

menyebabkan adanya efek urutan resensi (recency effect) ketika diberikan pola 

informasi end of sequence (EoS) pada jenis informasi non akuntansi. Hal ini juga 

berbeda dengan teori yang diacu oleh peneliti yang menyebutkan bahwa dalam 

informasi pendek dan sederhana dengan pola penyajian end of sequence haruslah 

ada perbedaan judgement akhir sehingga dapat menimbulkan primacy effect.  

Adanya perbedaan hasil disebabkan karena informasi yang disajikan 

adalah seri pendek (delapan informasi), sehingga investor cenderung dapat 

menyerap secara keseluruhan informasi tersebut. Selain itu, investor seringkali 

lebih menggunakan data keuangan perusahaan untuk menilai kinerja perusahaan 

dan pengambilan keputusan investasi karena pengukuran akuntansi lebih mudah 
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untuk digunakan sebagai perbandingan dibandingkan pengukuran non akuntansi 

serta investor yang overconfidence juga cenderung mengambil keputusan yang 

tanpa disadari memberikan bobot penilaian yang berlebihan pada pengetahuan 

serta akurasi informasi yang dimiliki dan mengabaikan informasi yang tersedia di 

publik. 

 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini juga memiliki beberapa keterbatasan sebagai berikut: 

1. Seharusnya, kriteria minimum lolos pengetahuan umum akuntansi 

adalah ketika partisipan mampu menjawab benar sebanyak tiga dari 

lima soal. Namun, pada saat eksekusi, banyak partisipan yang 

menjawab benar sebanyak satu dari lima soal. Oleh karena itu, peneliti 

menurunkan kriteria minimum lolos pengetahuan umum akuntansi. 

2. Selama kegiatan eksperimen berlangsung, masih ada mahasiswa yang 

gaduh sehingga menyebabkan suasana yang kurang kondusif. 

3. Ada beberapa partisipan yang membatalkan secara mendadak pada hari 

H, sehingga peneliti harus segera menemukan pengganti partisipan lain 

yang sesuai dengan kriteria. 
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5.3 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, simpulan, dan keterbatasan dalam 

penelitian ini diharapkan penelitian-penelitian lanjutan di masa yang akan datang, 

untuk: 

1. Peneliti dapat menaikkan standar IPK untuk partisipan atau menetapkan 

prasyarat nilai untuk mata kuliah yang ditempuh oleh partisipan. 

2. Lebih memperhatikan partisipan agar suasana lebih kondusif dan tenang 

sehingga tidak mengganggu konsentrasi ketika pengisian instrumen. 

3. Mencari cadangan partisipan yang sesuai dengan kriteria penelitian 

untuk mengantisipasi adanya pembatalan secara mendadak. 
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