BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh inefisiensi operasional dan

profitabilitas terhadap risiko kredit pada Bank Pembangunan Daerah (BPD) di

Indonesia, sekaligus menguji apakah komisaris independen mampu berperan

sebagai variabel moderasi dalam hubungan tersebut. Secara umum, hasil penelitian

menunjukkan bahwa dinamika risiko kredit BPD tidak hanya ditentukan oleh

kondisi keuangan internal bank, tetapi juga dipengaruhi oleh efektivitas mekanisme

tata kelola. Meskipun demikian, tidak seluruh hubungan antarvariabel yang diuji

terbukti signifikan secara statistik.

1.

Inefisiensi operasional terbukti meningkatkan risiko kredit. Hasil ini
menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat inefisiensi operasional bank,
semakin besar pula potensi meningkatnya kredit bermasalah. Kondisi tersebut
mengindikasikan bahwa lemahnya efisiensi dalam pengelolaan biaya
operasional mencerminkan rendahnya kualitas pengendalian internal, sehingga
memperbesar risiko penurunan kualitas kredit.

Profitabilitas terbukti menurunkan risiko kredit. Temuan ini menunjukkan
bahwa bank dengan tingkat profitabilitas yang lebih tinggi cenderung memiliki
risiko kredit yang lebih rendah. Hal ini mengindikasikan bahwa kemampuan

menghasilkan laba mencerminkan efektivitas manajemen dalam mengelola aset
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produktif, menjaga kualitas pembiayaan, serta memperkuat pengendalian
terhadap potensi kredit bermasalah.

. Komisaris independen terbukti menekan risiko kredit. Hasil ini menunjukkan
bahwa semakin kuat representasi komisaris independen dalam struktur dewan,
semakin rendah tingkat risiko kredit yang dihadapi BPD. Temuan tersebut
menegaskan bahwa keberadaan komisaris independen berkontribusi dalam
memperkuat fungsi monitoring, meningkatkan kualitas pengawasan, dan
membatasi kecenderungan manajemen dalam mengambil keputusan kredit
yang terlalu agresif.

. Komisaris independen tidak terbukti memoderasi hubungan antara inefisiensi
operasional dan risiko kredit. Temuan ini menunjukkan bahwa keberadaan
komisaris independen belum mampu mengubah kekuatan pengaruh inefisiensi
operasional terhadap risiko kredit, baik dalam bentuk memperkuat maupun
memperlemah hubungan tersebut. Dengan demikian, dampak inefisiensi
operasional terhadap risiko kredit lebih banyak ditentukan oleh kapasitas
pengelolaan internal bank daripada oleh efektivitas pengawasan dewan.

. Komisaris independen juga tidak terbukti memoderasi hubungan antara
profitabilitas dan risiko kredit. Hasil ini menunjukkan bahwa keberadaan
komisaris independen belum mampu memengaruhi kekuatan hubungan antara
profitabilitas dan risiko kredit. Hal ini mengindikasikan bahwa pengaruh
profitabilitas terhadap risiko kredit lebih ditentukan oleh kualitas manajerial

internal dibandingkan oleh peran pengawasan komisaris independen.
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Secara menyeluruh, hasil penelitian ini menegaskan bahwa risiko kredit

BPD terutama dipengaruhi oleh kualitas pengelolaan internal bank dan efektivitas
tata kelola. Tingginya inefisiensi operasional cenderung memperbesar risiko kredit,
sedangkan kemampuan menghasilkan laba yang baik serta keberadaan komisaris
independen terbukti berkontribusi dalam menekan risiko tersebut. Namun, peran
komisaris independen masih terbatas pada fungsi pengawasan langsung dan belum
cukup kuat untuk mengubah hubungan antara faktor internal bank dan risiko kredit
melalui mekanisme moderasi. Dengan demikian, upaya pengendalian risiko kredit
pada BPD memerlukan penguatan yang seimbang antara efisiensi operasional,
kinerja profitabilitas, dan kualitas tata kelola yang lebih substantif.

5.2. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini masih menyisakan sejumlah keterbatasan yang perlu dicermati
agar interpretasi atas hasil penelitian dilakukan secara proporsional. Keterbatasan
tersebut terutama berkaitan dengan rendahnya daya jelas model, keterbatasan
pendekatan analisis yang digunakan, serta penyederhanaan dalam representasi
variabel penelitian.

1. Kapasitas penjelasan model yang masih terbatas. Model empiris yang dibangun
dalam penelitian ini belum memiliki kemampuan yang kuat dalam menjelaskan
perubahan risiko kredit BPD. Hal ini tercermin dari nilai koefisien determinasi
(R-square) sebesar 0,1953 pada model dasar dan 0,2022 pada model moderasi.
Nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel dalam model hanya mampu
menjelaskan sekitar 19,53% sampai 20,22% variasi risiko kredit, sedangkan

sisanya, yaitu hampir 80%, dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak tercakup
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dalam penelitian. Temuan ini menegaskan bahwa risiko kredit BPD merupakan
fenomena yang kompleks, sehingga tidak cukup dijelaskan hanya oleh
inefisiensi operasional, profitabilitas, dan komisaris independen. Masih
terdapat banyak determinan lain yang berpotensi relevan, seperti struktur
pendanaan, kualitas likuiditas, ukuran bank, komposisi portofolio kredit,
struktur kepemilikan, maupun tekanan eksternal berupa inflasi, tingkat suku
bunga, dan kondisi pertumbuhan ekonomi.

Keterbatasan pada pendekatan analitis. Penelitian ini mengandalkan model
regresi data panel statis dengan pendekatan Random Effect Model (REM).
Meskipun pendekatan tersebut merupakan spesifikasi terbaik berdasarkan hasil
pengujian model, penggunaan panel statis tetap memiliki keterbatasan karena
belum mampu merepresentasikan hubungan antarvariabel yang bersifat
dinamis. Dalam industri perbankan, interaksi antara efisiensi operasional,
profitabilitas, tata kelola, dan risiko kredit cenderung berkembang secara
bertahap serta saling memengaruhi dari waktu ke waktu. Model yang digunakan
juga belum sepenuhnya mampu mengatasi potensi endogenitas, khususnya
kemungkinan adanya hubungan timbal balik antara profitabilitas dan risiko
kredit maupun antara tata kelola dan kualitas aset. Oleh sebab itu, hasil
penelitian ini lebih tepat dibaca sebagai hubungan empiris yang menunjukkan
keterkaitan statistik, bukan sebagai bukti hubungan sebab-akibat yang bersifat

kuat.
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3. Keterbatasan dalam representasi variabel. Pengukuran variabel dalam
penelitian ini masih menggunakan pendekatan yang relatif sederhana karena
setiap konstruk direpresentasikan hanya melalui satu indikator. Risiko kredit
hanya diwakili oleh Non-Performing Loan (NPL), profitabilitas hanya
direpresentasikan oleh Return on Equity (ROE), dan tata kelola hanya diukur
melalui jumlah komisaris independen. Pendekatan ini memudahkan
operasionalisasi model, namun belum sepenuhnya mampu menangkap
kompleksitas kondisi perbankan yang sesungguhnya. Risiko kredit, misalnya,
tidak hanya tercermin dari rasio NPL, tetapi juga dapat direfleksikan melalui
kualitas aset produktif, kecukupan pencadangan, atau rasio kerugian kredit.
Demikian pula, profitabilitas tidak hanya tergambar dari ROE, tetapi juga dapat
dipahami melalui ROA maupun NIM yang memberikan perspektif berbeda atas
kemampuan bank menghasilkan pendapatan. Sementara itu, pengukuran
komisaris independen berdasarkan jumlah semata belum mampu
menggambarkan kualitas peran pengawasan, karena belum memperhitungkan
aspek kompetensi, pengalaman, independensi substantif, maupun efektivitas
keterlibatan dewan dalam proses pengambilan keputusan. Akibatnya, hasil
penelitian ini masih sangat dipengaruhi oleh keterbatasan masing-masing
indikator dalam merepresentasikan konstruk yang diteliti.

Secara umum, keterbatasan penelitian ini menunjukkan bahwa hasil yang
diperoleh perlu dipahami secara hati-hati dan tidak digeneralisasi secara berlebihan.

Model yang digunakan masih memiliki daya jelaskan yang terbatas, pendekatan

analisis belum sepenuhnya menangkap dinamika hubungan antarvariabel, dan
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pengukuran konstruk masih bersifat parsial. Dengan demikian, temuan penelitian
ini lebih tepat diposisikan sebagai pijakan empiris awal untuk memahami risiko
kredit BPD, sekaligus membuka ruang bagi pengembangan penelitian lanjutan
dengan rancangan model, metode estimasi, dan pengukuran variabel yang lebih
komprehensif.
5.3. Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan berbagai keterbatasan yang telah
diidentifikasi, terdapat beberapa saran yang dapat diajukan sebagai masukan bagi
peneliti selanjutnya, manajemen bank, dan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dalam
rangka memperkuat pengendalian risiko kredit Bank Pembangunan Daerah (BPD)
di Indonesia.
1.  Bagi Peneliti Selanjutnya

a. Menambahkan variabel penjelas lain yang lebih beragam, baik dari sisi
internal maupun eksternal bank, seperti likuiditas, pertumbuhan kredit,
ukuran bank, struktur kepemilikan, diversifikasi portofolio, kualitas tata
kelola, inflasi, suku bunga, dan pertumbuhan ekonomi agar kemampuan
model dalam menjelaskan risiko kredit menjadi lebih kuat.

b. Menggunakan pendekatan analisis yang lebih dinamis, seperti dynamic panel
atau Generalized Method of Moments (GMM), agar hubungan antarvariabel
yang bersifat timbal balik dan potensi endogenitas dapat ditangkap secara
lebih akurat.

c. Mengembangkan pengukuran variabel tata kelola secara lebih komprehensif,

khususnya komisaris independen, tidak hanya berdasarkan jumlah, tetapi juga
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berdasarkan kompetensi, pengalaman, independensi substantif, intensitas
rapat, dan efektivitas fungsi pengawasan.

Menggunakan lebih dari satu proksi untuk mengukur setiap variabel
penelitian agar temuan tidak bergantung pada satu indikator dan konsistensi
hasilnya dapat diuji (uji robustness). Sebagai contoh, profitabilitas dapat
diukur menggunakan ROA dan ROE (Akhter, 2023), risiko kredit
menggunakan NPL gross dan NPL net, inefisiensi operasional menggunakan
BOPO dan cost to income ratio, serta komisaris independen menggunakan
jumlah dan proporsinya terhadap seluruh anggota dewan komisaris.
Perbandingan hasil dari berbagai proksi tersebut akan menunjukkan apakah
kesimpulan yang diperoleh stabil atau justru bergantung pada cara
pengukuran yang dipilih.

Bagi Manajemen Bank

Meningkatkan efisiensi  operasional secara berkelanjutan melalui
pengendalian biaya, digitalisasi proses bisnis, dan optimalisasi produktivitas
agar inefisiensi operasional tidak berkembang menjadi sumber peningkatan
risiko kredit.

Memperkuat profitabilitas secara sehat melalui optimalisasi aset produktif,
peningkatan kualitas penyaluran kredit, dan perbaikan struktur pendapatan
agar laba yang dihasilkan tidak hanya meningkatkan kinerja keuangan, tetapi
juga memperkuat daya tahan terhadap risiko kredit.

Mengoptimalkan peran komisaris independen secara lebih substantif dengan

memperkuat kualitas pengawasan, meningkatkan efektivitas monitoring
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risiko, dan mendorong keterlibatan yang lebih aktif dalam evaluasi kebijakan
kredit serta pengendalian kualitas aset.

Bagi Otoritas Jasa Keuangan (OJK)

Mendorong penguatan tata kelola BPD melalui kebijakan yang tidak hanya
menekankan pemenuhan jumlah komisaris independen secara formal, tetapi
juga kualitas kompetensi, independensi substantif, dan efektivitas fungsi
pengawasan dewan.

Memperkuat kebijakan pengawasan berbasis risiko yang mendorong BPD
untuk tidak hanya menjaga kualitas aset, tetapi juga membangun sistem
pengendalian internal dan manajemen risiko yang lebih proaktif, adaptif, dan

berorientasi jangka panjang.
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