BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian menggunakan 202 respons pelaku UMKM pengguna e-payment
yang diperoleh melalui penyebaran kuesioner secara langsung dan melalui media
digital. Model pengukuran memenuhi kriteria yang digunakan karena seluruh outer
loading berada pada rentang 0,722-0,909, nilai reliabilitas melebihi 0,70, AVE
berada di atas 0,50, dan HTMT berada di bawah 0,90. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa indikator yang digunakan mampu mengukur konstruk secara
konsisten sebelum hubungan struktural ditafsirkan.

Fraud Awareness berpengaruh positif terhadap Persepsi Penipuan
Keuangan Online dengan koefisien 0,318, t-statistic 5,803, dan p-value < 0,001. H1
diterima. Peningkatan kesadaran mengenai modus, tanda bahaya, serta praktik
perlindungan berkaitan dengan penilaian yang lebih kuat terhadap keseriusan dan
kerentanan penipuan keuangan online.

Literasi Keuangan Digital berpengaruh positif terhadap Persepsi Penipuan
Keuangan Online dengan koefisien 0,259, t-statistic 4,270, dan p-value < 0,001. H2
diterima. Kemampuan memahami fungsi layanan, keamanan akun, autentikasi,
pengaduan, dan hak pengguna membantu responden membaca risiko transaksi
digital dengan lebih terarah.

Kepercayaan pada E-Payment berpengaruh positif terhadap Persepsi
Penipuan Keuangan Online dengan koefisien 0,182, t-statistic 3,097, dan p-value

0,002. H3 diterima. Kepercayaan yang bertumpu pada kompetensi dan keandalan
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penyedia berkaitan dengan penerimaan terhadap mekanisme keamanan dan
informasi risiko yang tersedia pada layanan pembayaran digital.

Nilai R2 PPKO sebesar 0,269 menunjukkan bahwa Fraud Awareness,
Literasi Keuangan Digital, dan Kepercayaan pada E-Payment secara bersama-sama
menjelaskan 26,9% variasi Persepsi Penipuan Keuangan Online. Proporsi sebesar
73,1% berada di luar model, sehingga kemampuan penjelasan model berada pada
kategori lemah. FA mempunyai koefisien dan f2 terbesar, diikuti LKD dan KEP,
tetapi ketiga ukuran efek tetap berada pada kategori kecil.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penggunaan non-probability purposive sampling membatasi kemampuan
hasil untuk mewakili seluruh pelaku UMKM pengguna e-payment di Indonesia.
Responden dipilih berdasarkan kesesuaian dengan kriteria penelitian. Jumlah 202
responden telah melampaui kebutuhan minimum analisis, tetapi kecukupan jumlah
sampel tidak menghilangkan batas representasi yang berasal dari teknik pemilihan
responden.

Pengukuran dilakukan satu kali melalui kuesioner dengan desain cross-
sectional, sehingga jawaban menggambarkan pengetahuan, kemampuan,
kepercayaan, dan persepsi responden pada periode pengumpulan data. Perubahan
pengalaman transaksi, paparan edukasi keamanan, atau pengalaman menghadapi
modus penipuan setelah periode pengisian tidak tercakup pada data. Penggunaan
jawaban berbasis persepsi juga membuat hasil menjelaskan cara responden menilai

ancaman, bukan jumlah kejadian penipuan yang benar-benar dialami.
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Nilai R? sebesar 0,269 memperlihatkan bahwa model baru menjelaskan
26,9% variasi Persepsi Penipuan Keuangan Online, sedangkan 73,1% berkaitan
dengan faktor lain di luar tiga konstruk yang diuji. Nilai Q? juga belum tersedia
pada keluaran analisis, sehingga relevansi prediktif model belum dapat dinilai
secara numerik. Keterbatasan ini membuat kekuatan model perlu dibaca dari ukuran
yang tersedia tanpa menganggap hubungan yang didukung secara statistik sebagai
penjelasan penuh terhadap persepsi penipuan.

5.3 Saran

Penelitian berikutnya dapat memperluas representasi responden melalui
teknik sampling probabilitas apabila kerangka sampel tersedia, atau menyusun
pembagian sampel yang lebih terencana menurut wilayah, jenis usaha, dan
karakteristik penggunaan e-payment. Jumlah responden yang lebih besar dapat
dipadukan dengan distribusi sampel yang lebih merata agar hasil tidak hanya
bertumpu pada kelompok pelaku usaha yang paling mudah dijangkau melalui jalur
tertentu.

Pengembangan desain dapat menggunakan pengukuran pada lebih dari satu
waktu atau melengkapi kuesioner dengan informasi perilaku yang relevan apabila
dapat diperoleh secara etis dan konsisten. Pendekatan tersebut dapat membantu
melihat apakah perubahan pengalaman transaksi, edukasi keamanan, atau paparan
modus penipuan diikuti perubahan persepsi risiko. Pemisahan antara persepsi
ancaman dan kejadian viktimisasi tetap perlu dipertahankan agar konstruk

dependen tetap mengikuti definisi yang telah ditetapkan.
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Pengembangan model dapat mempertimbangkan konstruk lain yang
memiliki dasar teori dan dukungan penelitian terdahulu, seperti pengalaman
penipuan, perilaku keuangan, efikasi diri, paparan informasi keamanan, atau
persepsi risiko. Penambahan variabel diarahkan untuk memperluas penjelasan
terhadap 73,1% variasi PPKO yang belum tercakup, bukan sekadar menaikkan R2.
Pengujian berikutnya juga perlu melengkapi ukuran prediktif melalui Q2 atau
prosedur prediksi yang tersedia pada SmartPLS agar evaluasi model mencakup

daya jelas sekaligus relevansi prediktif.
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