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BAB V 

PENUTUP 

5.1        Kesimpulan 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis dampak penggunaan 

artificial intelligence, tekanan institusional, dan personality auditor terhadap kualitas 

audit. Metode yang digunakan melibatkan pengumpulan data primer melalui 

penyebaran kuesioner kepada auditor yang memiliki pengalaman audit minimal 

selama 1 tahun dan terdaftar pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Surabaya. 

Sebanyak 84 responden berhasil dihimpun melalui kuesioner. Analisis data 

dilakukan dengan menggunakan aplikasi smartPLS 4.0. Hasil penelitian ini 

menyimpulkan hal-hal sebagai berikut : 

1. Penggunaan artificial intelligence tidak berpengaruh terhadap kualitas audit, 

menunjukkan bahwa auditor mungkin belum sepenuhnya menerapkan / 

memahami penggunaan AI, terutama dalam konteks GPT-spreadsheet yang 

sifatnya tools, secara penggunaan fitur, menggunakan rumus pada umumnya 

agar dapat dijalankan. Dapat dikatakan auditor memilih untuk menggunakan 

software otomatis berbasis audit, seperti ACL, IDEA, TeamMate dan lain 

sebagainya. 

2. Tekanan institusional berpengaruh terhadap kualitas audit. Tekanan 

institusional, seperti penekanan kepuasan klien, tekanan untuk mengikuti 

praktik tidak etis, dan tekanan memenuhi target waktu, dapat merugikan 

kualitas audit. Fokus pada keinginan klien atau tindakan tidak etis demi 
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memenuhi ekspektasi pihak terkait dapat mengorbankan independensi dan 

ketelitian audit. Sementara itu, tekanan untuk memenuhi target waktu yang 

ketat dapat mengurangi waktu pemeriksaan, meningkatkan risiko kesalahan 

atau kekurangan dalam menilai kualitas informasi keuangan. 

3. Personality auditor berpengaruh terhadap kualitas audit. Menunjukan bahwa 

auditor dengan skeptisisme tinggi terhadap informasi manajemen cenderung 

lebih kritis, meningkatkan kemampuan mendeteksi kesalahan. Tingkat 

ketekunan auditor, dipengaruhi oleh personality, berkontribusi pada 

pemeriksaan yang cermat dan meningkatkan kualitas audit. Kewaspadaan 

terhadap risiko, yang tercermin dalam personality auditor yang proaktif, 

membantu mengidentifikasi dan mengelola risiko potensial, memberikan 

dampak positif pada kualitas audit secara keseluruhan. Oleh karena itu, 

personality auditor memainkan peran kunci dalam meningkatkan berbagai 

aspek yang mendukung kualitas audit. 

Temuan ini memberikan kontribusi penting dalam pemahaman faktor-

faktor yang mempengaruhi kualitas audit, dan implikasinya dalam konteks 

peningkatan praktik audit. Pengelolaan teknologi AI, tekanan institusional, dan 

perhatian terhadap karakteristik personal auditor dapat menjadi fokus dalam upaya 

meningkatkan kualitas audit. Dengan demikian, penelitian ini memberikan landasan 

empiris yang kuat dan relevan untuk memahami dan meningkatkan kualitas audit. 
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5.2        Keterbatasan Penelitian 

Meskipun penelitian ini memberikan kontribusi penting dalam memahami 

faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit, namun ada beberapa keterbatasan 

yang perlu diperhatikan: 

1. Karena data dikumpulkan melalui kuesioner, terdapat risiko bias jawaban 

atau subjektivitas dari responden. hal ini dapat mempengaruhi validitas dan 

reliabilitas hasil. 

2. Terdapat batasan dalam memberikan kuesioner karena pada saat itu banyak 

juga dari mahasiswa lain yang sedang menyebarkan kuesioner pada KAP di 

Surabaya. 

3. Terdapat faktor yang tidak dapat dikendalikan, seperti estimasi dan jumlah 

responden yang mengisi kuesioner. Terlalu lama dan hanya dapat sedikit data 

di setiap KAP. 

4. Dalam pengisian kuesioner responden kurangnya informasi mengenai posisi 

atau special purpose vehicle (SPV) atau entitas tujuan khusus. 

5. Pengisian kuesioner terdapat kurangnya informasi mengenai aplikasi apa saja 

yeng telah digunakan oleh KAP atau bahkan sudah menerapkan AI dalam 

proses audit. 

5.3        Saran 

Bedasarkan kesimpulan dan keterbatasan, beberapa saran untuk penelitian 

selanjutnya yang dapat memperkaya pemahaman tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi kualitas audit: 
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1. Diharapkan peneliti melihat ulang jawaban dari responden dan 

mengeliminasi yang sekiranya jawabanya tidak sesuai dengan pernyataan 

yang tersedia. 

2. Diharapkan peneliti menggunakan alternatif lain dengan menyebarkan lebih 

banyak ke KAP atau mengirimkan kuesioner melalui email untuk 

memperbesar peluang. 

3. Diharapkan peneliti dapat lebih jauh lagi untuk menyebarkan kuesioner dari 

tenggat waktu yang ditentukan 

4. Diberikan informasi mengenai posisi auditor, apakah sebagai junior auditor, 

senior auditor atau bahkan menejer auditor agar data tidak bias. 

5. Dapat ditambahkan pertanyaan mengenai software yang gunakan saat ini 

guna menunjang informasi mengenai AI yang sedang diteliti. 

6. Dapat mengubah variabel AI yang awalnya sebagai variabel independen 

menjadi moderasi moderasi. 

Penelitian lanjutan dengan pendekatan-pendekatan ini dapat membantu 

menyempurnakan pemahaman tentang kompleksitas faktor-faktor yang 

memengaruhi kualitas audit dan memberikan wawasan yang lebih mendalam kepada 

para praktisi, akademisi, dan pengambil kebijakan. 
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