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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan melalui hasil analisis yang telah 

dilakukan baik secara deskriptif maupun statistik dengan aplikasi Eviews 9 

didapatkan hasil sebagai berikut: 

1. Bank Size berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performing Loan 

(NPL) Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode 2016-2020. Semakin 

besar ukuran  bank maka rasio NPL pada suatu bank akan menurun.  

2. Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

Non Performing Loan (NPL) Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode 

tahun 2016-2020. Semakin tinggi rasio CAR maka rasio NPL pada sebuah 

bank akan menurun.  

3. Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Non 

Performing Loan (NPL) Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode tahun 

2016-2020. Artinya semakin tinggi nilai LDR suatu bank maka rasio NPL pada 

bank tersebut akan meningkat pula.  

4. Inflasi berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Non Performing Loan 

(NPL) Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode tahun 2016-2020. Artinya 

semakin tinggi inflasi yang terjadi pada suatu negara maka rasio NPL pada 

bank akan meningkat.  
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5. Pertumbuhan Produk Domestik Bruto memiliki pengaruh negatif dan tidak 

signifikan terhadap Non Performing Loan (NPL) Bank Umum Swasta Nasional 

Devisa periode tahun 2016-2020. Jika pertumbuhan PDB pada suatu negara 

meningkat maka NPL pada suatu bank akan menurun. 

6. BI Rate memiliki pengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Non 

Performing Loan (NPL) Bank Umum Swasta Nasional Devisa periode tahun 

2016-2020. Artinya Jika BI Rate meningkat maka rasio kredit bermasalah 

(NPL) akan menurun.  

7. Variabel bebas penelitian yaitu Bank Size, CAR, LDR, Inflasi, PDB, dan BI 

Rate secara bersama-sama berpengaruh terhadap NPL Bank Umum Swasta 

Nasional Devisa periode tahun 2016-2020. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Pada penelitian ini masih terdapat beberapa kelemahan dan keterbatasan 

yang terjadi, diantaranya : 

1. Penelitian ini sampel hanya terbatas pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa 

yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia sehingga hasilnya tidak bisa 

digeneralisasi untuk semua jenis bank 

2. Pada penelitian ini nilai R-Squared sebesar 0,4429  persen, artinya variasi 

keempat variabel bebas dalam mempengaruhi variabel ini hanya sebesar 44,29 

persen. Sedangkan sisanya dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti 

pada penelitian ini. Terdapat beberapa variabel lain yang memungkinkan 

menjadi pengaruh rasio NPL seperti portofolio kredit, Kurs, Return on Aset 

(ROA) sebagaimana yang digunakan oleh penelitian terdahulu.   
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5.3 Saran 

Saran yang dapat diberikan peneliti berdasarkan hasil penelitian ini adalah 

sebagai berikut : 

1. Bagi BUSN Devisa 

a. Diharapkan bagi industri perbankan mampu menjaga atau menekan rasio 

NPL agar tidak melampaui batas minimum NPL yang telah ditetapkan 

oleh BI yaitu sebesar lima persen. Sehubungan dengan meningkatnya rasio 

NPL pada tahun 2020, maka hendaknya industri perbankan khususnya 

BUSN lebih berhati-hati dalam memberikan kredit kepada pihak ketiga. 

Berdasarkan Statistik Perbankan Indonesia yang di terbitkan oleh OJK, 

pada tahun 2020 industri pertambangan, pengolahan, dan perdagangan 

memiliki kontribusi cukup besar pada rasio NPL. Sehingga bank 

hendaknya mewaspadai ketiga industri tersebut dalam penyaluran 

kreditnya.  

b. Hasil pada penelitian ini menunjukkan bahwa LDR berpengaruh 

signifikan terhadap NPL sehingga bank perlu berhati-hati dalam mengatur 

volume kredit yang akan diberikan kepada nasabah sesuai dengan 

ketentuan BI. Selain itu kredit yang disalurkan kepada nasabah harus 

dilakukan secara selektif dan menerapkan azas prudensial banking secara 

ketat sehingga tidak menimbulkan risiko kredit bermasalah pada bank 

tersebut.  

 

 



126 
 

 
 

2. Bagi peneliti selanjutnya :  

a. Untuk mendapatkan hasil yang lebih baik sebaiknya penelitian selanjutnya 

menambahkan variabel lain yang menjadi faktor penentu rasio NPL suatu 

bank. Sebagaimana hasil dari Uji Determinasi R2 pada penelitian ini yang 

menyebutkan bahwa pengaruh variabel bebas terhadap penelitian ini 

hanya sebesar 44,29 persen. Artinya sebesar 55,71 persen rasio NPL 

dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti pada penelitian ini. 

b. Meneliti semua jenis bank dan tidak terbatas pada Bank Umum Swasta 

Nasional Devisa.  

c. Memperpanjang periode pengamatan lebih dari lima tahun penelitian. 

d. Berdasarkan hasil penelitian variable makroekonomi yaitu Inflasi, PDB, 

dan BI Rate yang menunjukkan pengaruh tidak signifikan sehingga 

hendaknya pada penelitian selanjutnya untuk pengukurannya 

menggunakan sensitivitas.  

3. Bagi Otoritas Jasa Keuangan sebagai pemberi kebijakan :  

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) sebagai lembaga pengawas perbankan harus 

memperkuat pengawasan bank meskipun perekonomian dalam kondisi baik 

dan OJK perlu memastikan bahwa peningkatan risiko bank terutama melalui 

ekspansi kredit harus diikuti dengan peningkatan permodalan yang memadai. 

Selain itu OJK perlu mewaspadai kelompok bank dengan Capital Buffer yang 

rendah, karena bank-bank tersebut cenderung lebih meningkatkan risiko kredit 

dengan mengabaikan modal yang seharusnya memadai.
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