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BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Penelitian yang dilakukan memberikan hasil bahwa Bank Umum

Konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang dijadikan sebagai

obyek penelitian adalah sejumlah 117 perusahaan (2010-2012). Dari 117

perusahaan tersebut yang dapat dijadikan sebagai sampel hanya 89 bank. Hal

ini disebabkan karena kurangnya data laporan keuangan sehingga tidak sesuai

dengan kriteria pengambilan sampel. Berdasarkan 5 hipotesis maka dapat

ditarik 5 kesimpulan dari penelitian ini:

1. Size (Ukuran Bank) tidak memiliki pengaruh yang signifikan

terhadap Non Performing Loan dengan arah hubungan positif. Nilai

signifikansinya sebesar 0,919 lebih besar dari 0,05 yang berarti

bahwa Size (Ukuran Bank) tidak berpengaruh terhadap Non

Performing Loan bank umum yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia. Dalam penelitian sebelumnya hubungan Size (Ukuran

Bank) terhadap Non Performing Loan adalah positif dan signifikan.

Itu artinya semakin besar ukuran sebuah bank atau bank yang

memilki asset tinggi lebih cenderung memiliki tingkat kredit macet

lebih tinggi karena kendala neraca, bank-bank kecil bias

menunjukkan lebih manajerial efisiensi dari bank-bank besar dalam

hal penyaringan pinjaman dan pemantauan pasca pinjaman, yang
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menyebabkan tingkat kegagalan lebih rendah. Namun dalam

penelitian ini hipotesis tersebut tidak dapat dibuktikan.

2. Loan to Deposit Ratio (LDR) tidak memiliki pengaruh yang

signifikan terhadap Non Performing Loan dengan arah hubungan

positif. Nilai signifikansinya sebesar 0,454 lebih besar dari 0,05 yang

berarti bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) tidak berpengaruh

terhadap Non Performing Loan bank umum yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia. Dalam penelitian sebelumnya, hubungan Loan to

Deposit Ratio (LDR) terhadap Non Performing Loan adalah positif

dan signifikan. Itu artinya semakin besar nilai Rasio LDR yang

dimiliki suatu bank yang menggambarkan bahwa bank tersebut

menyalurkan banyak dananya untuk aktivitas kredit, yang berarti

bank tersebut berpotensi mengalami kenaikan rasio Non performing

Loannya. Namun dalam penelitian ini hipotesis tersebut tidak dapat

dibuktikan.

3. Return On Asset (ROA) memiliki pengaruh negatif dan signifikan

terhadap Non Performing Loan, Nilai signifikansinya sebesar 0,002

lebih besar dari 0,05 dan β = -452 yang berarti bahwa Return On

Asset (ROA) berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan

bank umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Dalam

penelitian terdahulu dikatakan hubungan antara Return On Asset

(ROA) dengan Non Performing Loan adalah sebagai berikut,

Godlewski (2004) dalam Messai dan Jouini (2013) menggunakan
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Return On Asset (ROA) sebagai indikator kinerja. Dia menunjukan

bahwa dampak profitabilitas bank adalah negatif pada tingkat rasio

Non Performing Loan (NPL). Penurunan rasio ini disebabkan karena

adanya penurunan laba dan juga adanya penurunan aset yang dimilki

suatu bank. Penurunan laba yang terjadi karena adanya kenaikan

kredit bermasalah sehingga menurunkan Return On Asset yang

dimilki. Dalam penelitian ini hipotesis hipotesis dipenelitian

terdahulu dapat diterima, karena pada penelitian ini Return On Asset

juga berpengaruh negatif terhadap Non Performing Loan perusahaan

perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

4. Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak memiliki pengaruh yang

signifikan terhadap Non Performing Loan dengan arah hubungan

positif. Nilai signifikansinya sebesar 0,627 lebih besar dari 0,05 yang

berarti bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh

terhadap Non Performing Loan bank umum yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia. Dalam penelitian sebelumnya, hubungan Capital

Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non Performing Loan adalah

negatif dan signifikan. Itu artinya semakin kecil rasio Capital

Adequacy rasio (CAR) yang dimiliki oleh suatu bank maka semakin

besar rasio Non Performing Loan yang ada di bank tersebut. Namun

dalam penelitian ini hipotesis tersebut tidak dapat dibuktikan.

5. Total Loan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Non

Performing Loan dengan arah hubungan positif. Nilai
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signifikansinya sebesar 0,793 lebih besar dari 0,05 yang berarti

bahwa Total Loan tidak berpengaruh terhadap Non Performing Loan

bank umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

5.2. Keterbatasan penelitian

Keterbatasan penelitian yang terdapat pada penelitian ini adalah

1. Variabel yang digunakan Size (Ukuran Bank), Loan to Deposit Ratio

(LDR), Return On Asset (ROA), Capital Adequacy Ratio (CAR) dan

Total Loan kurang menjelaskan mengenai Non Performing Loan.

2. Sampel penelitian yang digunakan hanya sebanyak 89 bank dari total

117 bank, penggunaan sampel yang kurang lengkap ini

memungkinkan peneliti kurang menjelaskan secara mendetail

mengenai pengaruh Size (Ukuran Bank), Loan to Deposit Ratio

(LDR), Return On Asset (ROA), Capital Adequacy Ratio (CAR) dan

Total Loan terhadap Non Performing Loan (NPL).

5.3. Saran

Peneliti menyadari bahwa penelitian yang telah dilakukan saat ini

masih memiliki keterbatasan. Maka dari itu berikut ini akan diberikan saran

yang diharapkan dapat berguna untuk kepentigan bersama. Saran yang dapat

diberikan oleh peneliti adalah :

1. Penelitian lanjutan yang sejenis dengan peneltian yang dilakukan

sekarang dapat mempertimbangkan beberapa faktor lain yang

mempengaruhi nilai Non Performing Loan (NPL) seperti Biaya
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Operasional (BOPO), Kualitas Aset Produktif (KAP) dan lain

sebagainya karena pada penetian saat ini variabel yang

digunakan oleh peneliti kurang dapat menjelaskan mengenai Non

Performing Loan.

2. Saran berikutnya bagi peneliti yang akan datang, agar peneliti

selanjutnya dapat menggunakan periode pengamatan lebih dari 3

tahun sehingga jumlah sampel yang diperoleh semakin banyak.
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